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A veszprémi Evangéliumi Keresztény Gyiilekezet tagjainak. (1Thessz 2,8)
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ELOSZO

2000. nyaran és Oszén gyiilekezetiink vasarnapi istentiszteletein az evangéliumi hit alaptanitdsaival
foglalkoztunk. Ebben pésztori célok vezéreltek, azt akartam, hogy a gytilekezet tagjai megismerjék azt a
legkozelebbi lelki rokonsagot, akikkel — ha nem is formdlisan — Osszetartozunk, és azt az evangéliumi
hitet, mely 6sszekdt benniinket veliik. A sorozat elején az evangéliumi kereszténységrdl, a végén pedig az
evangéliumi lelkiiletrdl beszéltem. Ez a két tanitas kozrefogta a gytilekezet tiz pontbdl allé hitvallasanak
magyarazatat. Ennek a tanitas-sorozatnak az irott valtozata részben Wéber Jutkanak koszonhetd, aki
szamomra elképeszt$ tiirelemmel a kazettdra felvett szoveget szamitogépre vitte. Ezt a nyersanyagot
dolgoztam at, helyenként kihagyva, mashol bévitve az eredeti anyagot. Lényegét tekintve azonban
ugyanaz a tanitas maradt.

Tudom, hogy sokan megkérddjeleznék a megkdzelitésem helyességét. Az evangéliumi
kereszténységrdl itt alkotott kép meglehetdsen szubjektiv, nyilvin mdasok mas ismertetSjegyeket
emelnének ki, esetleg egészen mas szempontok alapjan értékelnék ezt a lelkiséget. A nyugati vildgban
jelenleg az evangéliumi szintézis felbomlasi folyamatanak lehetiink tanui. (Persze ez is néz&pont
kérdése.) Mar nem csak az evangéliumi identitas milyensége vitatott, de sziikségessége is. Az evangéliumi
identitast egyre tobben egy szélesebb 6kumenikus identitdsra cserélik. Ez megfelel a globalizacio és a
posztmodern hangulatdnak és elvarasainak, ezért kétségkiviil vonzo alternativa. Ilyen légkorben az
evangéliumi identitas erdsitése sziiklatokortiségnek vagy partoskodasnak tlinhet.

A masik problémat megkdzelitésem doktrindlis jellege okozhatja. A vilagban is és az egyhazban is ma
a kulcssz6 nem az ,igazsag”, hanem a ,spiritualitas”. Az igazsag elvalaszt, a spiritualitas Osszekot. Az
igazsag arrogans, a spiritualitas alazatos. Az igazsag zart, a spiritualitds nyitott. Az evangéliumi hit
alaptanitdsairol beszélni rdadasul kockazatos dolog is. Ki hatarozza meg, hogy melyek ezek a tanok? Mitdl
lesz valami els6dleges, és mit6l masodlagos? Miért vegyiik magatol értetéddnek az ezzel kapcsolatos
évszazados evangéliumi konszenzust? Es egyaltalan, van-e ennek jelentdsége a lelkiség mélyrétegei
szamara? A mai kor nem kedvez az ilyen irasoknak. Sokak szamara unalmas is. Ezzel egyiitt nem
precedens nélkiili a megkdzelitésem, hiszen nemrég irta meg John Stott is Evangelical Truth cimi konyvét
(magyarul idén jelent meg Egy az Ur, egy a hit cimmel a Harmat kiadénal), mely a Szentharomsag
szemsz0gébdl az evangéliumi mozgalom hitvallasaval foglalkozik. Azt hiszem lényegében nem
kiilonbozik megkdzelitésem az Gvétdl, bar a sorozat sziiletésekor nem ismertem még a konyvét. Stott
arnyékaban persze batrabban vallalom az itt leirtakat is.

Az evangélium nem csak kapcsolat, de iizenet is. Az iizenet ,spiritualitdsra” vald felhivas az
igazsigon keresztiil! Az igazsag kapcsolat nélkiil gég, a spiritualitas viszont nem mindig a mennybdl valo.
Nincsen igaz spiritualitds evangéliumi igazsag nélkiil. Az apostolok szamara az evangélium igazsaga €s
az Istennel vald kapcsolat kolcsondsen feltételezik egymast. Pal arrdl ir a thesszalonikai hivoknek, hogy
az igazsag elvetése a karhozat jele, az igazsagba vetett hit viszont az tidvosségé (2Thessz 2,9-15). Az Oreg
Janos apostol is hangstlyozza a spiritualitds doktrinalis jellegét: ,Vigyazzatok magatokra, hogy ne
veszitsétek el, amit elértiink munkankkal, hanem teljes jutalmat kapjatok. Aki tullép ezen, és nem marad
meg a Krisztus tanitdsiban, abban nincs benne Isten; aki megmarad a tanitisban, abban benne van az Atya
is, meg a Fit1 is. Ha valaki hozzatok érkezik, és nem ezt a tanitist viszi, ne fogadjatok be a hazatokba, és ne
koszontsétek, mert aki koszonti, kozosséget vallal annak gonosz cselekedeteivel. (2Jn 1,8-11).

Az apostolok szerint az evangéliumhoz kapcsolodd identitds, és ennek az identitasnak részben
doktrinalis jellege els6dleges kérdés. Ennek erdsitéséhez szeretnék hozzajarulni ezzel a kis irassal is.

Veszprém, 2002. december



BEVEZETES:
AZ EVANGELIUMI KERESZTENYSEG

,,Eszetekbe juttatom, testvéreim, az evangéliumot, amelyet hirdettem nektek, amelyet be is fogadtatok, amelyben meg
is maradtatok. Altala iidvoziiltok is, ha megtartidtok 1igy, ahogy én hirdettem is nektek, hacsak nem elhamarkodottan
lettetek hivdkké.” (1 Korinthus 15,1-2)

Pal apostol azt allitja, hogy az evangélium fog benniinket {idvoziteni, ha megtartjuk azt tgy, ahogy 6
hirdette. Az evangéliumot az apostolok kozvetitésével magatdl Istentdl kaptuk, ezért azon nem
valtoztathatunk. Az evangéliumi kereszténység nagy csaladjat az evangélium és az evangéliumhoz valo
ragaszkodas koti Ossze. A kovetkezOkben az evangéliumi hitet igyeksziink koriiljarni.

Gytilekezetiink hitvallasa egy evangéliumi hitvallas, melynek szOvege megegyezik a Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség (MEKDSZ) hitvallasanak szovegével. Ez a hitvallas olyan
,minimalista” megfogalmazasa az evangéliumi hitnek, melyet nagy valdszintiséggel minden evangéliumi
keresztény elfogadna és magaénak vallana. Pontjai a Biblidban kijelentett evangéliumot foglaljak 6ssze. A
kovetkezOkben ezeket fogjuk egyenként taglalni. Filiggetlen gyiilekezet vagyunk, mégsem vagyunk
egyediil. Latnunk kell azt a régi, rendkiviil nemes és kiterjedt rokonsagot, melynek mi is részei vagyunk.
Célunk az, hogy megismerjiik azoknak a hitét, akikhez lelki értelemben a legszorosabb kapcsolat fliz
benniinket.

Definiciok

Kezdjiik néhany definicidval, hogy lassuk, kiilénb6z6 emberek hogyan hataroztak meg az evangéliumi
keresztény vagy evangéliumi kereszténység kifejezést.

1. Az els6 definicié Alister McGrath Kalvinrdl irt konyvébdl (Kdlvin, Osiris, Budapest, 1996)
szarmazik: ,Eredetileg az 1510-es, 1520-as években a német fejedelemségek teriiletén és Svajcban
kialakul6 reformmozgalmat jelentette. Késébb a speyeri birodalmi gytilés utan felvaltotta a protestins
elnevezés. Ma mar, kiilondsen az angol nyelvii teoldgidban azt az irdnyzatot jeloli, mely nagy hangsulyt
helyez a Szentiras mindenek feletti tekintélyére és Krisztus engesztel$ halalara.”

Az els6 dolog, amit megtudunk ebbdl a definiciobdl az, hogy eredetileg a reformacié hiveit nevezték
evangéliuminak. A magyar nyelvben megmaradt erre egy kis utalas az evangélikus széban, mely ma a
lutheri reforméaci6 kovetSinek megnevezésére szolgal (evangélikus=lutheranus). A fenti meghatarozasbdl
azt is lathatjuk, hogy az evangéliumi keresztény (angolul evangelical) kifejezés leginkabb angolszasz
nyelvteriileten érthet6. Magyarorszagon nem annyira kdzismert ez a fogalom, a forditasa is problémat
jelent. A definicié alapjan a harmadik lényeges dolog az, hogy az evangéliumi kereszténységnek két
fontos hangsulya van. Az egyik a Szentirds, vagyis a Biblia mindenek feletti tekintélye (az evangéliumi
keresztények ,biblids” emberek), a masik a kereszt, vagyis Krisztus engesztel6 halaldanak kozponti
szerepe.

2. Egy teologiai szotar (A Dictionary of Theological Terms, Grace Publications, London, 1996) a
kovetkezOképpen hatarozza meg az evangéliumi kereszténységet: ,Az evangéliumi keresztények hiszik,
hogy a Szentirds Mdzes elsé konyvétdl a Jelenések konyvéig Isten kinyilatkoztatott szava az emberiség
szamdra, és ezért megmutatja, hogy mit kell hinniink és tenniink. Ebbdl a hitbdl fakad az evangéliumi
keresztényeknek az a meggy6z6dése, hogy Jézus Krisztus, az Isten Fia, meghalt mint az O népének a
helyettese, és feltamadt az 6 megigazulasukra. Emellett hiszik a keresztény hit 0sszes tobbi tanitasat is. A
Szentirasrol vallott felfogasuk kiilonbozteti meg az evangéliumiakat a liberalisoktdl.”



Ebben a definicidban is vildgosan lathato a két el6bb emlitett hangsuly: a Biblia tekintélye és Krisztus
kereszthalalanak kozpontisaga. Ehhez hozzatesz még egy fontos jellemzét: az evangéliumi kereszténység
szemben all a liberalis teoldgiaval.

3. Richard Lovelace a keresztény lelkiségrdl szol6 konyvében (Dynamics of Spiritual Life, IVP, 1979) az
evangéliumi kereszténységrdl haromféle értelemben ir. Az evangéliumisag el6szor is lehet élettel teli
kereszténység. Ebben az értelemben mindazok evangéliumiak, akik , megélik” a keresztény hitet (legyenek
bar katolikusok, ortodoxok, protestansok). Az evangéliumisagot lehet szlikebben is értelmezni, és €I,
protestins ortodoxiaként meghatarozni. Az evangéliumisag ebben az esetben a protestans hitvallasokhoz
kapcsolodik, de nem csupan helyes hitvallast, hanem személyes megtérést és valddi belsé hitéletet is jelol.
Teljesen lesziikitve a kort Lovelace az amerikai kereszténységnek egy szlk irdnyzatat, az amerikai
fundamentalizmust érti evangéliumisag alatt.

Ebben az irasban evangéliumi kereszténység alatt nem a legtagabb csoportot értem. Nem vonom
kétségbe Avilai Teréz, Szalézi Ferenc vagy masok hitét, de nem sorolom Oket az evangéliumi
kereszténység csaladjahoz. Tagabban hasznalom viszont a kifejezést, mint Lovelace harmadik
értelmezése. Amikor evangéliumi kereszténységrol beszélek, els6sorban protestdins hitvallasokon alapuld
keresztény iranyzatra gondolok.

4. A negyedik definiciot ugyancsak Alister McGrath-tdl, Bevezetés a keresztény teologidba (Osiris,
Budapest, 1995) c. konyvébdl idézem: , Az evangélikalizmus kifejezés a 16. szazadbdl szarmazik, és akkor
azokra a katolikus irokra hasznaltdk, akik a kés6 kozépkori egyhdaz gyakorlataval szemben a bibliai hithez
és gyakorlathoz tértek vissza. Kiilonosen az 1520-as években hasznaltak ezt az elnevezést, amikor a korai
reformacié polemikus irdsaiban elszaporodott az evangelique francia, ill. az evangelisch német kifejezés. A
meghatarozast most tagabb értelemben hasznaljuk. Ma jérészt arra a felekezetek feletti teologiai és
kegyességi irdnyzatra utal, amely kiilonleges hangstlyt fektet a Biblia szerepére a keresztény életben. A
mai evangélikalizmus négy feltevésre koncentral: a Biblia tekintélye és elégséges volta; a megvaltas
kizarolag Krisztus kereszthaldla altal van; a személyes megtérés sziikségessége; és az evangélizacid
sziikségessége, helyessége és stirgdssége.”

McGrath itt hozzatesz még két hangsulyt az el6z6ekben elmondottakhoz. Itt is emliti a Bibliat és
Krisztus keresztjét, de még két jellemzo6t emlit: a személyes megtérés hangsulyozasat (vagyis azt, hogy
minden embernek utjja kell sziiletnie, meg kell térnie), és az evangélizacié fontossagat (az evangéliumi
keresztények hiszik, hogy az az tizenet, amely hozzajuk eljutott tovabbadandd, arra minden embernek
sziiksége van).

, Evangéliumi keresztény” vagy ,evangélikal”?

Néhany mondat erejéig térjiink vissza az ,evangelical” kifejezés forditasanak problémajara. A sz6 az
angolszasz vilagban teljesen érthetd, a magyar viszonyok kozott azonban meglehetésen homalyos. A
zavart jol jellemzi, hogy egyre gyakrabban lehet az ,evangéliumi keresztény” forditdas mellett az
evangélikal” valtozattal is talalkozni. Ha a két forditas tartalmait nézziik, mindegy melyiket hasznaljuk,
de meg lehet figyelni egy tendenciat abban, hogy ki forditja a szdt ,evangéliumi keresztény”-nek és ki
»evangélikal”-nak. Ennek ismeretében latni fogjuk, hogy a széhaszndalat mégsem kozombos.

Altalaban azok forditjdk ,evangelikal”’-nak, akik azt a mozgalmat (vagy lelkiséget), melyet a szd
jelol, a kereszténység egyik formajanak tartjak. A szdval hangstlyozni akarjdk a mozgalom torténelmi
gyOkereit és kultirdlis meghatarozottsagat, és nem is feltétleniil tartjak az ,evangélikalizmust” a
kereszténység legjobb formadjanak. Az ,evangéliumi kereszténység” Kkifejezésnél kevésbé kizardlagos
nevangélikdl” szd jobban megfelel annak a szandékuknak, hogy a kereszténységnek ezt a valfajat
elszigeteljék, érzékeltessék annak angolszasz jellegét, és megfosszadk attdl az igényétdl, hogy a hit
legegészségesebb, legevangéliumibb (ehelyett legfeljebb legevangélikilabb) formaja. Akik az ,evangelical”
sz6t ,,evangéliumi keresztény”-nek forditjak, az el6bbiekkel ellentétben altalaban tgy gondolkodnak errdl
a mozgalomrdl, mint ami a legbiblikusabb, legegészségesebb, az evangéliumhoz legkdzelebb allé formaja
a keresztény hitnek.



Ebben az irdsban az ,evangéliumi keresztény” forditast hasznalom. Természetesen tisztaban vagyok
azzal, hogy ez a kereszténység egyik formaja. Lesznek olyan emberek is a mennyben, akik nem
evangéliumi keresztények, nem voltak azok soha, és talan nem is lesznek azokka soha. Ide sorolom
példaul C.S. Lewis-t, aki nagyszer(i keresztény ird volt, de nem vallotta magat a sz6 szoros értelmében
vett evangéliumi kereszténynek. Hiszem, hogy a mennyben lesz, mas kereszténnyel egyiitt, akik kiviil
vannak a kereszténység ezen meghatarozasan. Azt is gondolom, hogy sok jogos kritika illetheti az
evangéliumi kereszténységet, hiszen ez a mozgalom (vagy lelkiség) sem tokéletes. Mégis merem vallalni,
hogy felfogasaban ez a legbiblikusabb formaja a kereszténységnek. Ez az, ami a legjobban hasonlit arra,
amirdl az Ujszdvetségben olvasunk, ez tiikrozi leginkabb az tijszovetségi gyiilekezetek életét.

John Stott sajat anglikdn evangéliumi identitdsaval kapcsolatban fogalmazta meg a kovetkez6t:
,Azért vagyok evangéliumi keresztény, mert meggyézGdésem, hogy az evangéliumi alapelvek
(els6sorban a sola scriptura és a sola gratia) elvalaszthatatlanok a hiteles kereszténységt6l. Evangéliumi
kereszténynek lenni egyenld azzal, hogy tjszOvetségi keresztények vagyunk, és forditva.” (Hope for the
Church of England?, Kingsway, 1986. 17.0.). Stott-tal egyiitt hiszem, hogy az evangéliumi kereszténység a
legegészségesebb forméaja és megélése a keresztény hitnek. Tehat nem csak egyik forméaja a sok lehetséges
koziil, hanem az a forméja, amely a legjobban torekszik arra, hogy a hivk az Ujszovetség alapjan éliék
meg a hitiiket. Ha kritikat fogalmazunk meg, annak célja az kell hogy legyen, hogy evangéliumibb legyen
az evangéliumisagunk.

Az evangéliumi kereszténység mint lelkiség

A tisztanlatas érdekében fontos két megallapitast tenni: 1. Az evangéliumi kereszténység egy lelkiség,
nem egy felekezet. 2. Vannak felekezetek, amelyek jobb talajt jelentenek az evangéliumi lelkiség szdmara,
mint mas felekezetek vagy gyiilekezetek.

1. Az evangéliumi kereszténység egy lelkiség, nem egy felekezet. Rossz a kovetkezd felsorolas: vannak
reformatusok, evangélikusok, piinkosdiek, baptistak, metodistak, és vannak evangéliumiak. Sokkal jobb
azt mondani, hogy a keresztények kozott vannak evangéliumi reformatusok, evangéliumi evangélikusok,
evangéliumi plnkosdiek, evangéliumi baptistak, evangéliumi metodistdk és vannak fliggetlen evangéliumi
gylilekezetek. Van egy 0sszekotd kapocs minden evangéliumi kozott: maga az evangélium.

Talan az egyik legfontosabb vonasa az evangéliumi kereszténységnek, hogy kiilonbséget tud tenni
elsédleges és masodlagos dolgok kozott, és a masodlagos dolgokat alarendeli az els6dlegeseknek.
Evangéliumi keresztények szdmara az evangélium minden esetben megel6zi a tradiciot, ezért tudnak
Osszekapcsolddni akkor is, ha masodlagos kérdésekben nem értenek egyet. Vegyiink példanak egy
evangéliumi reformatust, aki hisz a Biblia tekintélyében és ragaszkodik a tiszta bibliai evangéliumhoz.
Evangéliumi felfogasa miatt valoszintileg jobban vonzddik a tobbi evangéliumi keresztényhez, barmilyen
felekezetben is legyenek, mint a sajat felekezetén beliil levd liberalisokhoz, akik tagadjdk a Biblia
igazsagait. Egy evangéliumi reformdatus prédikator feltehetéen szivesebben elmegy prédikalni egy
konferenciara, melyet baptista vagy szabadkeresztény evangéliumiak szerveznek, mint a sajat felekezetén
beliil egy olyanra, melyen liberalis teolégusok a szamara kedves hitigazsagokat szedik darabokra. Sokkal
mélyebb kozosséget érez a masik felekezetben 1évd evangéliumiakkal, mint a sajat felekezetén beliili nem
evangéliumiakkal.

J6 példa erre a tizennyolcadik szdzadi evangélista, George Whitefield, aki szivesen hirdette az igét
baptistak, kongregacionalistak, presbiterianusok, holland reformatusok, vagy a Wesley-féle arminianusok
kozott, annak ellenére, hogy igy sokszor szembekeriilt sajat anglikan felekezetének teoldgusaival és
lelkészeivel. Ezt a hozzaallast titkrozi az elmult kétszaz évben létrehozott szamtalan felekezetkdzotti
evangéliumi misszio léte is. Fontos tehat megallapitani, hogy az evangéliumi kereszténység egy lelkiség,
nem pedig egy felekezet. Minden felekezetben megjelenhet ez a lelkiség, de az evangélium Osszekoti
egymassal azokat, akik ehhez a lelkiséghez tartoznak.

2. Vannak felekezetek, amelyek jobb talajt jelentenek az evangéliumi lelkiség szdmdra, mint mds felekezetek
(vagy gyiilekezetek). Bar az evangéliumi kereszténység nem kotddik egyetlen felekezethez sem, mégsem
mondhatjuk, hogy a lelkiség szamara minden felekezet ugyanolyan jo taptalajt jelent.



Alapvetden rossz talajnak tartom az evangéliumisadg szamara a nagyon erds felekezetiességet. Ha
egy felekezet eréGteljesen hangstlyozza sajat felsGbbrendiiségét, ott nehezen valésul meg az
evangéliumisag. A népegyhazak sokszor nehezebb talajt jelentenek az evangéliumisag szamara pusztan
azaltal, hogy a masodlagos hagyomanyok gyakran ugyanolyan fontosakka valnak, mint maga az
evangélium. Ez megtorténhet egy kisegyhdzzal vagy fliggetlen gyiilekezettel is.

Altalaban rosszabb talajt jelent egy olyan felekezet is, ahol a liturgia nagyon fontos. EbbSl a
szempontbdl egy evangélikusnak egy kicsit nehezebb evangéliuminak lenni, mint egy reformatusnak
vagy egy baptistanak. Az evangélikusok szamara ugyanis az urvacsora példaul nagyon fontos liturgikus
cselekmény, melyben elengedhetetlen szerepe van a felszentelt evangélikus lelkésznek és annak, hogy mi
torténik a kenyérben és a borban. Egy evangélikus szamadra, aki a felekezetét és annak hitvallasait
komolyan veszi, sokkal nehezebb lesz egyiitt tirvacsorazni egy baptistaval, mint a baptistanak vele. Ez
nem zarja ki az evangéliumisagot, de nehezebbé teszi.

Alapvetden rossz talaj az evangéliumisdg szamadra egy olyan felekezet, ahol a hivatalos tanitas
bizonyos pontokon ellentmond az evangéliumnak, vagy Biblian kiviili dogmadkat tartalmaz. Azt
gondolom példaul, hogy a rémai katolikus egyhaz alapveten rossz talaj az evangéliumisag szamara. Ez
nem azt jelenti, hogy nincsenek benne tjjasziiletett emberek, de azt igen, hogy a katolikus egyhazon beliil
szinte lehetetlen evangéliumi gyiilekezetr6l beszélni. Ha az illet6 kozdsség valoban evangéliumi,
oOhatatlanul szembekeriil sajat egyhaza tanitasaval (Mdria tisztelete, szentekhez valé imadsag stb.).
Dontenie kell, hogy evangéliumi vagy rémai katolikus akar-e lenni. Ezzel szemben egy olyan felekezet
vagy fliggetlen gyiilekezet, melynek evangéliumi hitvallasa van, mindig alapvetden j6 talaj az
evangéliumisag szamara.

Nem szabad ugyanakkor elfeledkezni arrdl, hogy az evangéliumi keresztények egységének egyik
torténelmi kulcsa éppen az volt, hogy az ekklezioldgia kérdéseit az evangélium szempontjabdl
masodlagosnak tekintették. Az evangéliumi lelkiség nem az Egyhazrdl vallott felfogasokra, hanem az
evangéliumra épiil.

Az evangéliumi kereszténység gyokerei

Mit tekint az evangéliumi kereszténység sajat gyOkereinek? Ha visszanéziink az egyhaztorténet
valtozasaira, kiket tekinthetiink elédeinknek? Kik azok, akik meghataroztak azt, amilyenekké mara
lettiink?

Az evangéliumi keresztények elsésorban a korai egyhdazat, annak egyszer(i gyiilekezeti életét tartjak
eléfutaruknak. Az Gsegyhaz élete, ahogy az az Apostolok cselekedeteibdl és az apostoli levelekbdl
megismerhetd, minden masnal erételjesebb minta és ttmutatd az evangéliumi kereszténység szamara.
Barmennyire fontos is azonban szamunkra, hogy a hitiink a Bibliabdl taplalkozik, tudomasul kell
venniink azt a torténelmi fejlédést is, melyek hozzdjarultak az evangéliumi kereszténység mai
arculatahoz. Ezek a hatdsok nem egyenértékiiek a Biblia tekintélyével, de befolyasoltak és ma is
befolyasoljak az evangéliumi keresztények bibliaértelmezését.

Az apostoli kor mellett a kereszténység egészével egyetértésben az evangéliumi keresztények
szamara is nagy jelent6séggel birnak az dkeresztény egyhaz hitvalldsai (elsésorban az Apostoli Hitvallas,
valamint a Szentharomsagrol és Krisztus személyérdl szolo hitvallasi formulak).

Ennél talan még fontosabb a reformdcid, melyben a mozgalom sajat kozelebbi gyoOkereit latja. A
reformaci6 hangsulyai, sola Scriptura (egyediil a Szentiras a hit mércéje), sola gratia (az idvosség egyediil
kegyelembdl van), solus Christus (csak Krisztus érdeméért), sola fide (egyediil hit altal), soli Deo gloria
(egyediil Istené a dics6ség), mind beépiiltek az evangéliumi hitbe, és a helyes igeértelmezés alapkoveivé
valtak.

Id6vel két megujulasi mozgalom bontakozott ki a protestans felekezeteken beliil: a puritanizmus és a
pietizmus. Mindkét mozgalom hangstlyozta, hogy azokat a hitvallasokat, melyeket a reformatorok
megalkottak, meg kell élni. A keresztény hit ¢l6 ortodoxia (igazhitiiség) kell legyen. Eppen ezért mindkét
mozgalom hangsulyozta a személyes megtérést (Istenhez fordulast) és az wjjasziiletést. Enélkiil teljesen
értelmetlen egy hitvallds bemagolasa. Ha az életiinkben nem torténik valtozas, csak a tudasunkat



gyarapitjuk, de ugyanugy elkdrhozunk, mint nélkiile. Eurépaban — Angliat kivéve — els6sorban a
pietizmus terjedt el és hatirozta meg az eurdpai kontinensen az evangéliumi kereszténységet. Igy a
magyarorszagi evangéliumi ébredések is f6leg pietista jellegtiek voltak. Anglidban a puritanizmus hozta
létre vagy hatotta a4t az evangéliumi kereszténységet. Véleményem szerint az angliai puritanizmus
egészségesebb formadja volt az él6 ortodoxidnak, mint az eurdpai pietizmus. A puritanok {igyesebben
megteremtették az egyensulyt az ortodoxia €s az élet, az atélés €s a hitvallas, az értelem és az érzelem
szerepe kozott, mint a pietistak. A pietizmusnak viszont vitathatatlan érdemei vannak az atélt és cselekvo
hit teriiletén (gondoljunk csak Tersteegen énekeire vagy Francke arvahazaira).

A kovetkezd fontos 1épés, mely az evangéliumi kereszténység arculatat meghatarozta, a
tizennyolcadik szdzadi angliai és amerikai ébredés volt. Ez jatszott szerepet abban, hogy elsésorban angolszasz
nyelvteriileten valt er6teljes mozgalomma az evangéliumisag. Anglidban az ébredésnek harom nagy aga
volt: 1. a kalvinista ag, melyet f6leg Whitefield nevével lehetett fémjelezni (és amelyet mellesleg eredetileg
neveztek evangéliumi kereszténységnek); 2. a Wesley—féle arminianus ag; 3. és a pietista ag, amely az
eurdpai kontinensrdl jott at a cseh—-morva testvérek kozvetitésével a Zinzendorf vezette herrnhuti
ébredésbdl. Erdekes, hogy a tizennyolcadik szdzadban — féleg Whitefield hatdséra — mindhérom
iranyzatot egyiittvéve kezdték evangéliuminak nevezni. Volt ugyanis kozottikk egy (a lényegesben
megmutatkozd) egység: Osszekototte Oket az evangélium. Mindharom mozgalom hitt a Biblia
tekintélyében, abban, hogy az embernek 1jja kell sziiletnie, és hogy egyediil Krisztus halala altal van
igazsagunk. Természetesen a masodlagos kérdésekben mindhdrom mozgalom hangstlyozta a sajat
felfogasat. gy példaul a kalvinistik ragaszkodtak a predesztinacidhoz, az arminianusok a szabad
akarathoz, a pietistak pedig ahhoz a lelkiséghez, amely Krisztust mint az Isten Baranyat allitotta a
kozéppontba. De lényeges volt, hogy amikor sziikség volt ra, félre tudtak tenni a masodlagos kérdéseket,
és elismerték az alapvetS lelki rokonsagot. Ez egy nagy lépés volt abba az irdanyba, amilyenné az
evangéliumi kereszténység a huszadik szdzadra lett. (Ma az evangéliumi kereszténységben a harom
iranyzat koziil a Wesley—féle arminianus ag dominal, de ez a tizennyolcadik szazadban nem volt még
jellemzd.)

A tizenkilencedik szdzadban egy 1ij arculata kezdett kifejlédni az evangéliumi kereszténységnek, amely mara
szintén meghatarozo6 hatasnak bizonyult. Ennek oka a liberdlis teoldgia megjelenése és térhoditasa volt.
Egyes hiv6k az evangéliumi hagyomanybdl erételjesen reagaltak erre. 1910-ben kiadtak egy tizenkét
kotetes konyvsorozatot Fundamentals (A hit alapjai) cimmel, melyben alapveté kérdéseket targyaltak és
védelmeztek a kritikai tamadasoktdl (Krisztus istensége, sztiztdl sziiletése, feltamadasa, személyes
visszajovetele, csodak stb.). Innentdl az evangéliumi kereszténység ugy is jelentkezett, mint a teoldgiai
liberalizmussal szemben allé mozgalom.

A lelkiség mai jellemzoi

Nehéz objektiv képet kialakitani az evangéliumi kereszténység huszadik szazadi torténetérdl és
valtozasairdl. Valdszintleg kicsi még a torténelmi ralatas ehhez, bar tobben megkiséreltek mar kritikai
értékelést adni errdl az idoszakrdl (pl. Iain Murray, David Wells). Nagyjabol a kovetkez6 vélemények és
biralatok fogalmazodtak meg:

1. A mozgalom megerdsddésen ment keresztiil. Az 50-es, 60-as évektdl kezdve megfigyelhet6 az, hogy az
evangéliumi kereszténység er6sodott és egyre elismertebb lett. Teoldgiai és tarsadalmi presztizst szerzett
maganak, ami nem volt meg a huszadik szazad elsé felében. Ebben f6leg harom torekvés jatszott nagy
szerepet. Az els$ a teoldgiaban vald helytallas, a tudomanyos szemlélet erdsitése volt. Olyan evangéliumi
vezetOk, mint John Stott, F.F. Bruce, HJ. Ockenga, John Wenham azon munkalkodtak, hogy az
evangéliumi kereszténység a teoldgian beliil szerezzen magéanak tekintélyt, mutasson fel eredményeket,
hogy egyetlen evangéliumi teologusnak se kelljen szégyenkeznie allaspontja miatt, hanem tudja igazolni
azt. A masik f6 torekvés egy amerikai teologus, C.F. Henry nevéhez fliz6dik, aki az evangéliumi
kereszténységnek a tarsadalomban vald szocidlis szerepvallalasat hangsulyozta. A harmadik torekvés {6
zaszlovivéje az ismert evangélista, Billy Graham volt. Billy Graham evangélizaciés kampanyai soran a
legszélesebb 6kumenikus Osszefogast siirgette, és ezzel az evangéliumi kereszténység hatarait relativva és



megkérddjelezhetévé valtoztatta. Ez dontd hatast gyakorolt az evangéliumi identitdsra. Az evangélista
ismertsége viszont ndvelte az evangéliumi kereszténység tarsadalmi elfogadottsagat.

2. A mozgalomra ma egy szélesedd egység (vagy ha kritizalni akarjuk, akkor egy ,szétfolyas”) jellemzd.
Ez egyenes kovetkezménye a Graham-kampanyoknak és az dkumenikus mozgalomban valé evangéliumi
részvételnek. A dolog kétoldalinak téinik. J6 oldala a folyamatnak az, hogy sokan kiléptek a
felekezetiességbdl, és észrevették, hogy sajat felekezetiikon kiviil is vannak keresztények, és az
evangélium erds kapocsként koti 0ssze 6ket. Tudatositottak magukban a kiilonbséget az elsddleges és a
masodlagos dolgok kozott, a hangsulyt az elsddlegesekre fektetve. A masik oldalon viszont negativ
folyamatok is elindultak. A szélesedd parbeszéd kovetkeztében sokszor éppen az evangéliumisag hatarai
mosoddnak el, és az evangéliumi keresztények nem evangéliumi, hanem inkabb Skumenikus egységet
keresnek. Tudatositottak magukban, hogy van élet sajat mozgalmukon kiviil is, ami sajnos oda vezetett,
hogy ma elfeledkeznek arrol, hogy 6k miért is evangéliumi keresztények. Volt példaul egy nyitas a
katolikus egyhaz felé, melynek az az eredménye, hogy mara sokan maér a reformdciot is felesleges,
indokolatlan dolognak tartjdk. Volt nyitds a liberdlisok felé is annak érdekében, hogy a két tabor
megprobalja egymast megérteni, de ennek kovetkeztében el6deink tizenkilencedik szazad végi
konzervativ reakcidja valt latszolag sziikségtelenné.

Hosszutavon ennek a szélesedd egységnek (,szétfolyasnak”) a kdvetkezménye véleményem szerint
az lesz, hogy mikozben elmosddik az evangéliumi identitas, Gjbol meg fog er6sodni a felekezeti identitas,
hiszen identitds nélkiil a mozgalom nem tud létezni. Az evangéliumi kereszténység identitasvalsaga
el6térbe tolja majd jbol a hagyomanyokon és torténelmi kiilonbdzoségeken alapuld felekezeti identitast.
Ha nincs meg az evangélium alapjan létrejové kozosség, akkor a masodlagos dolgok 4jbdl fontosakka
fognak valni. Marpedig egy olyan egység, melynek alapja kevesebb mint az apostoli evangélium, nem fog
hosszutdvon megmaradni.

3. A megerdsodés mellett eqy megizetlenedés is ldthaté. Mi az, amiben ez a megizetlentilés tetten érhet6?
El6szoris egyre nagyobb nyitottsag érezhetd evangéliumi korokben a Dbibliakritika felé. Ez
fundamentalista keresztények szamara nem feltétleniil baj, mert nyitottabb és igényesebb hozzaallast
eredményez a Biblia értelmezéséhez. Csakhogy a folyamat érzésem szerint ma mar tal messzire megy.
Sokszor evangéliumi szerzéktdl is lehet olyan megallapitasokat olvasni, melyek joval tilmennek a hit és
apostoli tanitas altal megkovetelt hatarokon.

Emellett az is gyakran tapasztalhato, hogy a ,koz0sség” az ,,apostoli tanitas” elé keriil (v5. ApCsel
2,42), vagy attdl fliggetlenné valik. Az Igében forditott a sorrend! ,Sziinteleniil részt vettek az apostoli
tanitdsban és a kozosségben.” Ha tgy keressiik a kozosséget masokkal, hogy félretessziik az apostoli
tanitast, akkor megszlniink evangéliumi keresztényeknek lenni. Az apostoli tanitds rendkiviil fontos
szamunkra, nem hanyagolhatjuk azt el, ha Krisztust akarjuk kovetni.

Szintén megizetlenedést okoz a novekvd emberkdzpontiisag, melyben véleményem szerint nagy
szerepet jatszik a kalvinizmus térvesztése az evangéliumi kereszténységen beliil. Ennek egyik jele, hogy
manapsag evangélizacids alkalmakon a Krisztus mellett valé dontés hangsulya teljesen kiszoritotja az
tjjasziiletés sziikségességének lizenetét. Az a tény, hogy mar nem csodara varunk, hanem egy dontést
erdltetiink az emberekre (vagyis mi , csinaljuk” a csodat), noveli a kiils6 vallasossagot. Ennek soran az
evangéliumi kereszténység egyre duzzad kiils6leg vallasos emberekkel , s ez ,megizetleniti a s6t”. ,,De ha
a s0 megizetleniil, nem j6 semmire, csak arra, hogy kidobjak.”

4. Van egy novekvd torekvés a régebbi evangéliumi kereszténységhez (elsdsorban a puritdnokhoz) vald
visszatérésre. Nehéz felmérni ennek a hatasat, de mindenképpen reménységre ad okot. Tobb irdnybol is
igény tamadt erre. A masodik vilaghaborti utan Martyn Lloyd-Jones hatasara indult el a ,puritan
reneszansz”. Ezzel egyidOben régebbi evangéliumi szerzdék irasait vagy életrajzait is kezdték kiadni. A
kéalvinista teoldgia Uujbdl magara taldlt, és sokakat meghoditott az evangéliumi tdborbol. Ismert
evangéliumi vezeték, mint J.I. Packer, lain Murray, Sinclair Ferguson és John Piper felvallaltak a
puritanok és a kalvinizmus tigyét. Az evangéliumi kereszténységben tudatosabb lett a kalvinista teoldgia
és a puritanok melletti (vagy elleni) elkdtelezettség.

5. Erdekes jelenség, hogy az evangéliumi keresztények aktfv politikai szerepvillalisa az angolszasz
vildgban a posztmodern vilag kihivasaira két gyokeresen kiilonb6z6 iranyzatot sziilt az ezredforduldra.



Amerikdban a (fundamentalista) evangéliumiak egy része konzervativ-jobboldali politizdlast folytat, és
komoly tényezd lett az amerikai politikai csatatéren. F6 torekvésiik inkabb a posztmodern vilagképpel
vald szembefordulas és a hagyomanyos értékek védelme. Anglidban viszont éppen egy baloldali
radikalizmussal kapcsolddik Ossze egyes korok evangéliumi aktivizmusa, mely a szegények felé probal
utat torni, a posztmodern vilagképet pedig meglovagolja és felhasznalja a kidbrandult és elvilagiasodott
fiatalok megnyerésére. Nagy kérdés, hogy az evangéliumi keresztényeknek ez a politikai szerepvallalasa
milyen hatassal lesz a mozgalom egészére. Mind a jobboldali amerikai fundamentalizmus, mind a
baloldali angol poszt-evangéliumi radikalizmus veszélyes lehet, ha a politikai aktivizmus az evangélium
tiszta tizenete elé keriil.

6. Nehéz még felmérni a karizmatikus mozgalom hosszutava hatdsait is, de az biztos, hogy a kezdeti
bizalmatlansagot egyre inkabb a szimpatia €s befogadas valtja fel evangéliumi részrdl. Erre példa David
Watson, Michael Green, John White, Wayne Grudem, Charles Hummel és mas evangéliumi vezet6k
szoros kapcsolata a karizmatikus mozgalommal. Az evangéliumi kereszténység arculatat lathatdan
befolyasolta az elmult két évtizedben a karizmatikus mozgalom lelki ajandékokrdl, dicsditésrdl,
szolgalatrol, atélésrdl, 6romrdl alkotott nézetei. A , Szentlelkes” mozgalmak vitathatatlanul hozzéjarultak
ahhoz, hogy az evangéliumiak feliilvizsgaljadk a Szentharomsag harmadik személyéhez f(iz6d6
viszonyukat, és ezen a téren pozitivnak mondhaté valtozasok torténtek. De az is tény, hogy ezek a
mozgalmak inkabb gyengitették a doktrinalis elkotelezettséget, és gerjesztették a tanitdsban amugyis
érzékelhetd elsekélyesedés folyamatat.

7. Még kevésbé értékelhetd egyel6re az a viszonylag Uj irany, mely a reformacid el6tti lelkiségek
spiritudlis kincseinek a feltarasara torekszik. Egyre nagyobb divatja van evangéliumi korokben a
monasztikus életformahoz kot6do, vagy a szerzetesi életmddbdl sziiletett és modern kdntdsbe bujtatott
lelki megtapasztalasoknak, lelkigyakorlatoknak, ,miszticizmusnak”. A reformatorok gondolkodasatdl
nem volt idegen, hogy a kozépkori szentektdl tanuljanak (Luther és Kalvin gyakran hivatkoztak Szent
Gergelyre, Szent Agostonra, Szent Bernatra, Szent Anzelmre, stb.). Az azonban kérdés, hogy milyen
hossztitavit hatasa lesz ennek az 0j hangstulynak az amugyis identitas-valsaggal és doktrinalis
sekélyességgel kiiszkodd evangéliumi mozgalomra.

8. Egyértelmlien pozitiv fejleménynek tekinthetd az evangéliumi misszié hihetetlen méreteket 6ltd
ndvekedése. Soha ennyi felekezetkozi evangéliumi misszids tarsasag nem létezett, mint most. A vildg
minden tajan dolgoznak evangéliumi hitli (bar kiilonbozd felekezetekhez tartozo) missziondriusok. Az
Osszefogds ezen a téren feliilmulja az Osszes korabbi évszazad Osszefogasat. A missziés mozgalmak
tevékenysége kovetkeztében Isten kegyelmébdl az evangéliumi lelkiség a harmadik vildg egyik
legmeghatarozdbb keresztény ereje lett. Talan nem is olyan tavoli az az id8, amikor afrikai, azsiai és dél-
amerikai teolégusoktdl, igehirdetSktSl és misszionariusoktdl fogjuk djra megtanulni, hogy mi az
evangéliumi hit?

A hitvallas

Barmennyi kritikat fogalmazunk is meg az evangéliumi kereszténység jelen allapotaval kapcsolatban,
gylilekezetiink ehhez a csalddhoz tartozik. Itt vannak a gyokereink, itt van a lelki rokonsagunk, innen
kaptunk rengeteg lelki kincset. Az a feladatunk ugyanakkor, hogy haladjunk a mélység felé, ne
elégedjiink meg sekélyes divathullamokkal. Ez pedig nem lehetséges, ha nem ismerjiik a tanitasbeli
alapokat. A mélységhez hozzatartozik a tanitas, a hitvallas. Az evangéliumi hit feltarasakor éppen ezért
azokon a hitvallasi pontokon fogunk végigmenni, melyek az evangéliumi keresztényeket Osszekdtik
(vagy 0Ossze kell hogy kossék), az evangélium lényegét képezik, és a gytilekezeti hitvallasunkban is benne
vannak. Ezek a hitvallasi pontok természetesen csak egyfajta megfogalmazasai az evangéliumi hitnek, de
a benniik koriilirt igazsagok (igy vagy mashogy megfogalmazva) elsddleges kérdések. A hitvallas
szovege a kovetkez6:

1. Az Atya, a Fiu és a Szentlélek hdrom-egy Isten.

2. Isten kizdrdlagos ura a teremtésnek, a kijelentésnek, a megudltdsnak és az utolsé itéletnek.
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3. A Szentirds Istentdl ihletett és eredeti formdjdban teljesen megbizhatd, legfobb tekintély az igazsdg, a hit és az
életvitel minden kérdésében.

4. Az emberiség a biinbeesés 6ta egyetemesen biinds, ezért Isten haragja és itélete van rajta.

5. Az Ur Jézus Krisztus Isten testet 0ltott Fia, tokéletes Isten. Szentlélektdl fogant, sziiztdl sziiletett, valdsidgos
és biintelen ember volt, kereszthaldlt halt, feltdmadt, mennynek és foldnek ura.

6. A biinbdl és a biintetés aldl eqyediil Jézus Krisztus vdlthat meg, aki egyszer s mindenkorra érvényes dldozati
haldldban minket képviselt és helyettesitett.

7. A megigazulds Isten meg nem érdemelt kegyelme, amelyben a biinds elnyeri minden biinének bocsdnatit, és
Isten neki tulajdonitja Krisztus igazsdgat. Mindez egyediil hit dltal nyerhetd el.

8. Egyediil a Szentlélek képes megQqydzni az embert biindsségérdl. Jelenléte dltal formdlodik az iijjdsziiletett
ember Krisztushoz hasonlévd, O teszi alkalmassd a viligban vald bizonysdgtételre.

9. Az egy, szent, eqyetemes Egyhidz Krisztus teste, amelyhez minden valddi hivé tartozik.

10. Jézus Krisztus személyesen visszajon és végse itéletet tart.

Ahogy végighaladunk a tiz ponton, tartsuk szem el6tt azt, amit Pal mondott: ,Eszetekbe juttatom,
testvéreim, az evangéliumot, amelyet hirdettem nektek, amelyet be is fogadtatok, amelyben meg is
maradtatok. Altala tidvoziiltok is, ha megtartjatok gy, ahogy én hirdettem is nektek, hacsak nem
elhamarkodottan lettetek hivékké.”
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1. A SZENTHAROMSAG

Az Atya, a Fiti és a Szentlélek harom—egy Isten.”

A fenti révid mondat (evangéliumi hitvallasunk elsé pontja) a Szentharomsagrol szolé tan
leegyszertisitett definicidja. Ennél sokkal tobbet lehet mondani a Szenthdromsagrol, de a mondat
Osszefoglalja mindazt, amit ezzel kapcsolatban hisziink: Az Atya, a Fiti és a Szentlélek hirom—egy Isten.
Sokan egyetértenek abban, hogy ez a keresztény hit legfontosabb igazsaga. Ha valaki nem érti meg a
Szentharomsagrdl szold tanitas Iényegét, az egész keresztény hitet félre fogja érteni. Nem véletlen, hogy
Jézus is hangsulyozza: az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevébe kereszteljiink. Ez a legalapvetSbb tény, amire
tanitanunk kell az embereket. A Szenthdromsag igazsdganak ismerete nem elég az {idvosséghez, am ha
valaki nem érti meg, hogy az mirdl szdl, alapvetéen tévelyegni fog az idvosség kérdésében is. Nem
kénny(i tanitasrdl van szo, nem is érthetjiik meg tokéletesen, de ez nem lehet mentség arra, hogy
feliiletesen gondolkodjunk rola. Nézziik meg tehat, hogy mit tartalmaz a hitvallas Isten bels6 lényérdl
sz016 elsd pontja.

Trinitdrius egység a kereszténységen beliil

A Szenthdromsagrél szold tanitas érdekes moddon Osszekapcsolja az egyébként sok mindenben
gyokeresen eltéré nézeteket vallo keresztény felekezeteket. A kereszténység heterogén csaladjan beliil
lehet beszélni egy ,trinitarius” - azaz egy ,Szentharomsag-hiv4” - egységrdl. Romai katolikusok, keleti
ortodoxok és protestansok (beleértve az evangéliumi keresztényeket) egyarant hiszik a Szentharomsagrol
sz0l6 tant.

Mivel az Osszes keresztényt Osszekoti az ebben a pontban fennall6 egyetértés, a Szenthdromsagrol
sz0l6 tan hatékony és megbizhaté sz{irdje annak, hogy kik azok, akik a sz6 bibliai értelmében , eretnekek”
(hamis tanitasaik miatt nem tekinthet6k valddi keresztényeknek). Amely csoport, egyhaz vagy felekezet
fennakad ezen a szlirén, arrdl viszonylag nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy nem keresztény. (Még
akkor se, ha — mint az Unitarius Egyhéaz — torténelmi felekezetnek szamit.)

A dogma kialakulasa

Lehet, hogy sokaknak meglepd, de a Szenthdromsdg kifejezés nincs benne a Biblidban. A keresztény
egyhaz csak péar évszazaddal az Ujszovetség megirasa utin dolgozta ki részletesen ezt a tant.
Valoszintileg Tertullianus hasznalta el&szor a Szenthdromsdg (trinitas) megnevezést a harmadik szazad
elején. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a Biblia nem tanitja a Szentharomsagot. A Biblia Istenét valojaban
csak a Szentharomsag fogalmaival érthetjiik meg.

A korai keresztények 0sztonosen értették és vallottdk a Szentharomsagot. Ahogy olvastak az apostoli
irdsokat és az Oszovetséget, teljesen természetes volt szamukra, hogy csak egy Isten van, de tudtak azt is,
hogy az 6 MegvaltSjuk, Jézus Krisztus is Isten és Ur, és hitték azt is, hogy a Szentlélek egy szinten
helyezkedik el az Atyaval és a Fittval. Mindezt nem prébaltak megmagyarazni pontos fogalmakkal. Elég
volt szamukra az, hogy egy Isten van, aki Atya, Fit1 és Szentlélek.

Akkor kezdett sziikségessé valni, hogy a Szenthdromsagrdl sz6l6 tanitast megfogalmazzak, amikor
megjelentek az eretnek mozgalmak. Ekkor sorra kertiiltek el6 azok a kérdések, melyeket tisztazni kellett.
Az elsd tisztazando kérdés példaul a Logosz természetével volt kapcsolatos, akirdl Janos evangéliumanak
bevezetdjében olvashatunk: ,, Kezdetben volt az Ige (Logosz), és az Ige (Logosz) Istennél volt, és Isten volt az Ige
(Logosz).” Felmertilt a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy az Ige Istennél volt, és ugyanakkor Isten is volt?
Hogyan lehet a Logosz egyszerre maga Isten, és valaki mas, aki Istennél van?
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Probaltak analogidkat keresni. Volt, aki azt mondta, hogy olyan ez, mint a nap és a sugara. A nap
Isten, a sugara pedig a Logosz. Mas azt mondta erre, hogy nem joé a kép, mert a nap és sugara kozott nincs
egyenlGség, és a képbdl nem érzékelheto Isten és a Logosz kozotti kiilonbség sem. Inkabb gondoljuk ezt el
a kovetkezdképpen: olyan Isten és a Logosz kapcsolata, mint mikor egy faklya langjaval meggyujtanak
egy masik faklyat. Ez a kép sem volt igazan elfogadhato, mert igy viszont a Logosz nagyon kiilénbozének
tlnt Istentd], hiszen a két kiilon faklya azt sugallja, hogy a Fiti nem egy az Atyaval. A Logoszrol folytatott
vita késObb egy masik dilemmat is felvetett: lehet—e egyaltalan Krisztust Istenként imadni? Mondhatjuk—e
azt, hogy Jézus Krisztus maga Isten? Mondhatjuk-e azt, hogy a Fit eqylényegii az Atyaval, vagy csak
annyit mondhatunk, hogy hasonld lényegii mint az Atya? Ordkkévalo vagy teremtett 1ény? , Elsdsziilott a
teremtmények kozott” (Kol 1,15) - mint aki maga is teremtmény, vagy mint aki az egész teremtett vilag
orokose és ura?

A Biblia és az dkeresztény egyhaz hitének behat6 tanulmanyozasa, valamint a hamis értelmezések
kizarasa utan, a keresztények hitvallasokban (mindenekel6tt a Niceai-konstantindpolyi hitvallasban és az
Athanasziosz-féle hitvalldsban) fogalmaztak meg azt a meggydzdédésiiket, hogy igenis imadhatjuk
Krisztust Istenként, mert nem teremtett, hanem Orokkévald lény; bar az Atyatdl kiilonboz6, mégis
Istennel egylényegli személy. Ezek utan a Szentlélek istensége mar magatdl értet6dd volt, hiszen a
Bibliaban sok helyen egyiitt olvasunk az Atyarol, a Fitirdl és a SzentlélekrSl. Ebbol a meggy6z6désbdl
kovetkezett a Szenthdromsagrdl szolé tan pontos megfogalmazasa. A Szentharomsag-tan kidolgozasaval
semmi tobbet nem tettek, mint hogy a Biblidnak az Atyardl, a Fitrdl és a Szentlélekrdl sz6lo kijelentését
ugy fogalmaztak meg, hogy ezaltal kizarjanak minden olyan téves értelmezést, mely nincs 6sszhangban a
bibliai kijelentéssel. A Szentharomsag-tan nem a bibliai kijelentés kiegészitése, hanem a Biblia Istenrdl mint
Atyarol, Fiarol és Szentlélekrdl szOl6 kijelentésének téves értelmezéseit kizard magyardzat.

A Szentharomsdg-tan az 6tddik szdzadra altaldanosan elfogadott lett a kereszténységben, és ma is
0sszekotd kapocs a keresztény felekezetek kozott, de az iddig vezetd ut - ahogy latni fogjuk - hosszt és
kiizdelmes volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Biblia tanitasa komolyan félreérthet$ lenne ebben a
kérdésben. Sokkal inkabb arrdl van szd, amirdl az apostolok beszéltek: , De egyesek megzavartak titeket,
és el akarjak ferditeni a Krisztus evangéliumat.” (Gal 1,6). ,, Ezekben van néhany nehezen értheté dolog,
amelyeket a tanulatlanok és az allhatatlanok kiforgatnak, mint mas irdsokat is a maguk vesztére. Ti tehat
szeretteim, mivel el6re tudjatok ezt, vigyazzatok, hogy az elvetemdiltek tévelygései el ne sodorjanak, és
sajat biztos meggydzddéseteket el ne veszitsétek.” (2Pt 3,16-17)

Megértheté—e a Szentharomsig?

Jogosan tehetné fel most valaki a kérdést, hogy egyaltalan megérthetS-e a Szentharomsag, vagy Isten
belsé lényét kutatni eleve kudarcra itélt vallalkozas. Elsére azt valaszolnam erre a kérdésre, hogy
természetesen nem megérthet6 a Szenthdromsag, mivel Isten lényét ember nem tudja teljesen megérteni.
A Szentharomsag titkai olyan dolgok, amelyekbe belekostolhatunk egy kicsit, de igazdbdl nem tudjuk
megragadni azokat. Ha még egy kisbaba sziiletését sem tudjuk felfogni, hogy tudnank akkor a
mindenhato, orokkévald Istent kifiirkészni?

Az el8bbieket leszogezve ugyanakkor sietve hozzatenném azt a valaszt is, hogy igen, megérthetjiik a
Szenthdromsag-tant, hiszen vannak ehhez fogddzdink a Biblidban. Az Szenthdromsag-tan nem
spekuldcio, hanem a Biblidbdl kiolvashaté igazsagok Osszefoglaldsa. Az egész evangéliumi hit
Szentharomsag-kozpontd. Ha nem értjiik meg a Szentharomsag alapjait, minden homalyban fog
maradni, a tobbi keresztény tant sem fogjuk tudni megérteni.

Ne legylink lustak! Nagyon sok dolog van az életben, ami bonyolult, és amin sokat kell
gondolkodni. P4l azt mondja Timéteusnak: ,,Gondolkozz azon, amit mondok, mert az Ur megadja majd
neked, hogy mindent megérts.” A keresztény hitben rengeteg dolog van, amit gondolkodas, elmélkedés
nélkiil nem fogunk megérteni, ha viszont elgondolkodunk rajtuk, akkor Istentdl varhatjuk azt, hogy
megadja a megértést. Hogyan is képzelhetjiik azt, hogy amikor a felfoghatatlan, végtelen, 6rokkévald
Isten bels6 1ényérdl van szo, akkor azt minden energiabefektetés nélkiil meg tudjuk érteni. Az igaz, hogy
Isten rejt6zkodd Isten, és csak az aldzatos embernek nyitja fel magat. De kotelességiink torekedni arra,
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hogy 6t megismerjiik tgy, ahogyan van. Isten hiv benniinket, hogy ismerjiitk meg az & lényének
gazdagsagat. Azt akarja, hogy alljunk meg el6tte, és csodalkozzunk, térdeljiink le, és dobbenjiink meg.
Ismerjiik 6t meg ugy, ahogy létezik: ATYA, FIU, SZENTLELEK — TELJES SZENTHAROMSAG, EGY OROK ISTEN.

Némelyek szerint azért nem lehet Isten lényét megérteni, mert ellentmondés van benne. Ez nem
igaz. A Szentharomsag esetében nincs sz¢ ellentmondasrol. Akkor beszélhetnénk ellentmondasrol, ha azt
allitanank, hogy eqy Isten van és hdrom Isten van. Ez képtelenség lenne. De mi nem ezt allitjuk, hanem azt,
hogy egy Isten van, aki hdrom személyben létezik. Egy lényeg, harom személy. Ez nem ellentmondasos,
sokkal inkabb felfoghatatlan a szamunkra. A Szentharomsag-tan e két igazsaga inkabb olyan, mint egy
gotikus katedralis kupoldja, melynek tartéoszlopai az elején két parhuzamos vonalnak tinnek, de tudjuk
roluk, hogy fent a magasban 6sszetalalkoznak.

A Biblia tanitdsa

Az Oszovetségben nincs egyértelm tanitas arrdl, hogy Isten harom személyben létezne, olyan utaldsokat
latunk viszont, melyek abba az iranyba mutatnak, hogy az Istenségen beliil van valamiféle pluralitas.
Rogtén a Biblia elején Isten példaul azt mondja: ,Teremtsiink embert a magunk képére!”. Ez egy
biztosnak latszé utalds arra, hogy Isten tobb személyben létezik. (A héberben nem létezett a kiralyi
tobbes, tehat itt Isten nem mint uralkod6 hasznalja a tobbesszamot.) Késébb a Babel-tornya épiilésénél is
azt olvassuk: ,,Szalljunk le, nézziik meg, hogy mit épitenek.”

Amikor az Oszivetségben a Messidsrol olvasunk, azt latjuk, hogy bar kiilonbozik Istentdl (Isten kiildi
Ot), mégis isteni személy (David kiralynak példaul ura). Ugyanezt mondhatjuk el Isten megszemélyesitett
igéjérdl és bilcsességérél is, de hasonld képet fest az Oszovetség Isten lelkérdl is. Az Ur angyaldra vonatkozé
utalasok is ide tartoznak. Az Ur angyalat Isten kiildte el, és mégis gyakran Istenként imadjak. EzekbSl
arra kovetkeztethetiink, hogy Isten egy, de valamilyen modon mégis tSbb személy.

Ha a Szenthdromsagot a Biblidban keressiik, akkor erre a legvilagosabb utalasok az Ujszovetségben
vannak. A kijelentés fokozatos, az Ujszovetség istenképe mar sokkal tobbet tartalmaz Isten Snmagardl
adott kijelentésébdl, mint az Oszovetség. Itt latjuk joval egyértelmiibben, vildgosabban azt is, hogy Isten
Szenthdromsagként létezik. Azt, amit az Ujszovetség errdl a témardl kinyilatkoztat, harom f6 tanitasban
lehet &sszefoglalni:

1. Isten hdrom személyben létezik. A Maté 28,18-ban olvassuk: , megkeresztelvén Oket az Atyinak, a
Fitinak és a Szentléleknek nevében”. A 2 Korinthus 13,13-ban pedig ezt: , Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, az
Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen mindannyiunkkal.”. Az Efézus 4,4-6-ban is egymas mellett
lathatjuk mindharom személyt: ,egy a Lélek... egy az Ur... egy az Istene és Atyja mindeneknek”. Péter
apostol a kovetkezOképpen kezdi elsé levelét: ,Péter, Jézus Krisztus apostola, Pontusz, Galacia,
Kappaddcia, Azsia és Bitinia szorvanyaban é16 jovevényeknek, akik ki vannak valasztva az Atya Isten
eleve elrendelése szerint a Lélek megszentel6 munkaja altal az engedelmességre és a Jézus Krisztus vérével
vald meghintésre: Kegyelem és békesség adassék nektek béségesen.”.

2. Mindhdrom személy teljesen Isten. Kiilon—kiilon mindhdrom személyrdl olyan dolgokat allit a
Szentiras, melyeket egyébként csak Istenr6l mond. Amit Isten lényér6l tanit, azt allitja az Atyardl, a Fitirdl
és a Szentlélekrdl kiilon-kiilon is. ,,A tan bibliai alapja az a tény, hogy mindegyik személy rendelkezik
olyan tulajdonsaggal, amely csak Istené lehet, és mindegyik cselekszik olyasmit, amit csak Isten tehet.”
(Szalai Andras)

Rengeteg igeverssel lehet alatamasztani, hogy a Biblia egyediil Istent jellemzi bizonyos
tulajdonsagokkal, mégis alkalmazza azokat kiilon az Atyara, a Fitra és a Lélekre is. Isten az Ur, de Ur az
Atyais (Mt 11,25), a Fit is (ApCsel 2,36) és a Lélek is (2Kor 3,17). Isten 6rokkévald és halhatatlan, de igaz
ez az Atyara is (Jn 5,26), a Fitra is (Zsid 13,8) és a Lélekre is (Zsid 9,14). Es hosszasan lehet még sorolni:
Isten szent, mindeniitt jelenvalé, mindentudd, mindenhato, teremtd, gondvisel§, a megvaltas és itélet a
kezében van, - de ugyanezt latjuk az Atyardl, a Fiurdl és a Lélekrdl kiilon-kiilon is.

Jézus feltimadasanak a Biblia szerint Isten az oka, mégis kiilon olvasunk arrdl is, hogy az Atya
tamasztotta fel, arrdl is, hogy 6 magét tamasztotta fel, és arrdl is, hogy a Szentlélek ereje tamasztotta fel. A
hivé tjjateremtése, igazza nyilvanitasa és megszentelése mind Isten miive, de kiilon is olvasunk arrdl,
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hogy ez az Atyanak, a Fitinak vagy a Szentléleknek a miive. A dics6ség egyediil Istené — mégis az all az
Igében, hogy dicsGséget kap az Atya, dicsOséget kap a Fiti és dicsdséget kap a Szentlélek is. Az imadat
egyediil Istent illeti — mégis latjuk azt, hogy az imadat az Atyat illeti, a Fitit illeti, a Szentlelket illeti. Tehat
mindhdrom személy isteni tulajdonsagokkal rendelkezik.

A Biblia azt is egyértelmten kimondja, hogy az Atya teljesen Isten (Jn 6,44-46; Rom 1,7; 1Kor 8,6; Ef
4,6), a Fiu teljesen Isten (Jn 1,1.18; 10,30; 20,28; Rém 9,5; Kol 2,9; Tit 2,13; Zsid 1,8; 1Jn 5,20; Jel 1,17; 19,16)
és a Lélek is teljesen Isten (Mt 12,31-37; ApCsel 5,3-4; 16,6-10).

3. Csak egy Isten van. Az 5 Mozes 6,4-ben ezt olvassuk: ,Halld meg Izrael, az Ur a mi Isteniink
egyediil az Ur!”. ,Ezt mondja az Ur, Izrael kirdlya és Megvaltdja, a Seregek Ura: En vagyok az elsé és az
utolsé, rajtam kiviil nincs Isten.” — olvassuk Ezsaias konyvében. A Réma 3,30-ban azt irja Pal: ,Mert egy
Isten van, aki megigazitja a koriilmetéltet hitbdl és a koriilmetéletlent hit altal”. Jakab pedig: , Te hiszed,
hogy egy az Isten. J6l teszed.”. A Biblia tehat egyértelmtien tanitja azt, hogy csak egy Isten van.

Es itt van a probléma, mert a véges értelmiinkkel ezt a pontot nehezen tudjuk Gsszeegyeztetni az
el6zbekkel. Azt a tanitast konnyen megértenénk, hogy csak egy Isten van, és van harom személy (akik
koziil csak az egyik az Isten). Azt is konnyedén elfogadnénk, hogy ha harom isteni személy van, akkor
hdarom Isten létezik. De hogy mindharom allitas egyszerre igaz legyen (az Atya, a Fia és a Lélek
kiilonbdznek egymastdl, mindharom személy Isten, és mégis csak egy Isten van), meghaladja emberi
felfogoképességiinket.

Tévelygések

Sokan lattdk a fenti nehézséget, és gy probaltak logikus megoldast talalni ra, hogy a harom koziil
valamelyik allitast tagadtak. Ekkor sziilettek a tévelygések. Ha az ember megprobalja Istent sajat véges
értelméhez igazitani, balvanyt csinal maganak. A Biblidban lathaté allitasok barmelyikének tagadasa
tévelygéshez, eretnekséghez vezet. Mind a harom eretnekség, mely e tételek valamelyikének tagadasabdl
szarmazhat, megjelent az egyhaztorténetben. Ezeket idegen szavakkal modalizmusnak, arianizmusnak
és triteizmusnak nevezték.

1. Modalizmus. Féleg a korai nyugati egyhdzra volt jellemz6 ez a felfogas, mely a Biblia elsd tanitasat
tagadta, vagyis azt, hogy Isten harom személyként létezne. Egy nagyon finom tévedésrdl van itt sz6, mert
a modalistak hittek az Atyaban, a Fitban és a Szentlélekben, csak azt allitottak, hogy ez a harom egy és
ugyanazon személy harom megnyilvanulasa. Isten az Oszovetség idején Atyaként nyilvanult meg, az
evangéliumokban Fitként, a plinkosdi esemény 6ta pedig mint Szentlélek. Mivel nem harom kiilénb6z6
személyrol van szd, ezért amikor Isten Atyaként jelenik meg, akkor nem létezik tigy mint Fig, sem ugy
mint Szentlélek. Mikor Fiuként jelenik meg, nem létezik igy mint Atya és tigy mint Szentlélek. Most
pedig, amikor Szentlélekként van jelen, sem mint Atya, sem mint Fitt nem létezik.

A modalizmus tévelygését egy hasonlattal lehetne bemutatni. A modalistak istenképe olyan, mint a
viz kiilonb6z6 halmazallapotai. Nulla fok alatt a viz halmazallapota jég, nulla és szaz fok kozott viz, szaz
fok felett pedig g6z. Ezek kiilon allapotok, ugyanazok a vizmolekulak vagy jég, vagy viz, vagy g6z
formajaban léteznek. A modalistak szerint Isten hasonloképpen egyszer ilyen, masszor olyan, de
egyszerre ilyen is és olyan is nem lehet.

Mi ezzel a tannal a probléma? Az egyik komoly probléma az, hogy ha igy gondolkodunk a
Szenthdromsagrdl, akkor nem lehetséges a személyek kozotti kapcsolat. Jézus nem tudott volna
imadkozni az Atyahoz, és most sem tudna kdzbenjarni értiink, hiszen amikor Isten Fitként nyilvanul
meg, akkor nem létezik mint Atya. Nem torténhetett volna meg az sem, ami megtortént Jézus
keresztségekor, hogy galamb formadjaban leszallt r4 a Szentlélek, és hangot hallott az Atyatdl, a mennybdl,
mely ezt mondta: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom!”. Ebben az epizdédban a
Szentharomsag mindharom személye egyszerre jelen van. Ha a modalizmus igaz lenne, a fenti eset nem
torténhetett volna meg.

Van ezzel a tanitassal egy még nagyobb probléma. Ha Isten nem harom személyként létezne, akkor
nem lehetne szeretetrdl beszélni Isten lényén beliil. Ez azt vonnd magaval, hogy ahhoz, hogy Isten
szerethessen (és ez lényének természete), teremtenie kellett valamit, amit szerethet. Ebbdl viszont az
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kovetkezne, hogy Isten nem az a fiiggetlen, szabad lény, akinek a Biblia &t leirja. A modalizmus eltorzitja
és fliggo helyzetbe hozza a mindenhat6 Istent. Ezzel szemben Istennek soha nem volt arra sziiksége, hogy
szeretetének targyat teremtsen. Miért? Azért, mert az Istenségen beliil az Atya, a Fia és a Szentlélek
kozott 1étezett egy orokkévalo, tokéletes szeretet! Ha tagadjuk, hogy Isten harom személyként létezik,
azzal azt tagadjuk, hogy Istennek 6nmagaban van léte és nincsen sziiksége semmire.

2. Arianizmus. Ez a tévelygés a Szentiras masodik allitasanak tagadasabdl, vagyis a Fiti, a Szentlélek,
vagy mindkett$ istenségének vagy teljes istenségének tagadasabol szarmazott. Ezt a tanitast a negyedik
szazadban élt alexandriai presbiter, Ariusz utdn szoktak arianizmusnak nevezni. (A reformacié idején
szocinianizmusnak neveztek egy ehhez hasonld tévelygést. Az arianizmus mai képviseldi legf6képp a
Jehova Tanti szervezete és az unitarius felekezetek.) Ariusz azt tanitotta, hogy a Fiti és a Szentlélek nem
0roktdl fogva létezé lények, hanem az id6 egy pontjan (vagy az id6n kiviil) Isten teremtette Oket.
Ennélfogva a Fitl és a Szentlélek alsobbrendiiek, nem lehetnek egylényegtiek az Atyaval. A Fit legfeljebb
hasonlé 1ényegt lehet mint az Atya.

Talan ezt lehet a korai egyhazat fenyeget6 veszélyek koziil a legnagyobbnak nevezni, mert a harom
tévelygés koziil ez az, amely leginkdbb megrabolja Krisztus dics6ségét, és igy lehetetlenné teszi a
megvaltast. Kr. u. 325-ben Nicedban Gsszeiilt egy egyetemes keresztény zsinat, melyen Ariusz nézeteit
vitattak meg. Miutan vildgossé valt, hogy Ariusz mast tanit, mint amit a keresztények osztonosen hittek
és vallottak, megalkottak a Niceai hitvallast. Ezt néhany évtizedes komoly hitvita kovette, melynek soran
a Niceai hit képvisel6i kis hijan alul maradtak. 381-ben Konstantinapolyban végiil egy kis kiegészitéssel
végleg meger0sitették a hitvallast. Ez lett a Niceai-konstantindpolyi hitvallas. Nézziink meg a két iratbdl
harom részletet, melyek fontosak a Szentharomsag szempontjabdl:

,Jézus Krisztus az Atydtol, vagyis az Atya lényébdl (uszia) nemzetett egysziilott, Istenbdl vald Isten,
vildgossigbol wvalé wvildgossdg, igaz Istenbdl wvalé igaz Isten. Nemzetett, nem teremtetett, egylény(eg)ii
(homousziosz) az Atydval, aki dltal lettek mindenek, amik a mennyben és amik a foldon vannak.” [Niceai
hitvallas/; , Akik pedig azt mondjdk, hogy volt valaha, amikor nem volt, és mielGtt nemzetett nem volt, és, hogy nem
létezokbdl lett vagy mds valdsdgbdl, vagy lénybél vald, vagy hogy teremtetett, vdltozhatd vagy, hogy viltozando az
Istennek a Fia, azokat dtokkal stijtja az eqyetemes és apostoli egyhdz.” [Niceai hitvallas/; ,A Szentlélek az Atydval
és a Fitival egyiitt imddando, és eqyiitt dicséitendd.” /Niceai-konstantindpolyi hitvallas/

3. Triteizmus. Ez a tévelygés a haromistenhit, mely a Biblianak azt az 4llitasat tagadja, hogy csak egy
Isten van. A triteizmus felbukkanasa inkabb joszandéku tévedés volt, mint tudatos tagadas. A negyedik
szazadban a keleti egyhazatyak kiilonb6z6 hasonlatokat kerestek a Szentharomsag koriilirasara, de
némelyik hasonlat olyannyira rossz volt, hogy az éltala bemutatott hit a szigori monoteizmust kovetd
zsiddk és muzulmanok szemében joggal tlint haromistenhitnek. Ezek a keleti teolégusok nem tagadtak
Isten egységét, de inkabb harom személy kozos céljairdl és szdndékairdl, mint kozos lényegérdl beszéltek.
Ezzel azt az érzetet keltették sok hivoben, mintha a valdsagban tényleg harom Isten lenne, akik teljes
egyetértésben vannak egymassal. Egységiik nem tobb anndl, mint harom ember tokéletes Gsszhangja és
egyetértése. Az egyik kappaddkiai teolégus még olyan hasonlattal is élt, hogy az Atya, a Fit és a Lélek
lényegének egysége olyan, mint Péter, P4l és Barnabas kozos részesedése az emberi természetben. Ezek a
megkozelitések éppen azt a Szentharomsag-hitet kérddjelezték meg, melyet illusztralni akartak, és inkabb
egy triteista szemléletet hintettek el.

A triteizmus nem egyeztethetd Ossze a Biblia tanitasaval. A Biblia hite szigorii monoteizmus
(egyistenhit). Ha talhangsulyozzuk az Atya, a Fia és a Lélek kiilonallésagat, jo orvossag lehet, ha
elkezdjiik tjra tanulmanyozni az Oszovetséget. Ott ugyanis a napnal is vilagosabb, hogy csak egy Isten
van. , Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet.” - olvassuk a Biblia elsé mondatét. Ezsaids konyvében
pedig maga Isten kialt népéhez: , Ti vagytok a taniiim - igy szl az Ur -, és szolgdim, akiket kivdlasztottam, hogy
megismerjetek, higgyetek bennem, és megértésétek, hogy csak én vagyok. Elbttem nem lett isten, és utdnam sem
lesz.” A keresztény egyhdaz csatlakozott ehhez a bizonysagtételhez, ahogy a Westminsteri kiskaté 5.
kérdésére adott valasza is megfogalmazza: ,Csak egyetlen él6 és igaz Isten van.”. Vagy ahogy Pal apostol
mondja a Timéteusnak irt els6 levelében: ,Mert eqy az Isten, eqy a kizbenjird is Isten és emberek kizitt, az
ember Krisztus Jézus”. A Szentharomsagrdl szOld tant tehat nem szabad gy magyaraznunk, hogy az
valamiképpen is haromistenhitet eredményezzen.
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Hogy viszonyulnak a személyek Isten lény(eg)éhez?

Miutdn megvizsgaltuk a Biblia hdrom 4&llitasat a Szentharomsaggal kapcsolatban, és megemlitettiik a
harom létezd eretnekséget is, fel kell tenniink azt a kérdést, hogy vajon hogyan viszonyulnak a személyek
Isten lény(eg)éhez. Kezdjiink aldzattal és szent félelemmel behatolni a Szentharomsag Isten altalunk
megismerhetd lényébe, és probaljuk megérteni, mit is jelent az, hogy ,, Az Atya, a Fii és a Szentlélek harom—
egy Isten.” Harom megallapitas segithet abban, hogy jobban értsiik az isteni személyek és az isteni lényeg
viszonyat. Talan itt is igaz az, hogy amikor a Szentharomsagrol allitunk valamit, azzal nem annyira
valddi megértésrdl vagy megismerésrol tesziink bizonysagot, inkabb egy helytelen értelmezést tagadunk.
A Szentharomsag egy titok. Valdszintileg tobbet tudunk arrdl, hogy mi nem a Szentharomsag, mint arrol,
hogy valdjaban mi is az (vagy ki is 6!). Helyesnek latszik kimondani a kovetkezdket:

1. Mindhdrom személy teljesen Isten. Isten 1ényét nem lehet harom részre osztani. Tehat nem arrdl van
sz6, hogy az Atya egyharmad Isten, a Fit1 egyharmad Isten és a Szentlélek is egyharmad Isten, és a harom
harmad tesz ki egy egészet. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az Atya nem teljesen Isten, az isteni
tulajdonsagoknak csak nagyjabol egyharmadaval rendelkezik. Ugyanez lenne igaz a Fitra és a
Szentlélekre is. A Biblia tanitasa alapjan el kell utasitanunk ezt a megkdzelitést, és allitanunk kell, hogy
mindhdrom isteni személy feljesen Isten (v6. Kol 2,9).

2. Mindhdrom személy rendelkezik az Osszes isteni tulajdonsiggal. A személyek nem Isten lényéhez
hozzaadott tulajdonsagok, hiszen ebben az esetben lennének olyan tulajdonsagok, amelyekkel csak az
Atya, csak a Fiti, vagy csak a Szentlélek rendelkezne. Az isteni szerepek valdban kiilonbozdek (ahogy ezt
latni fogjuk), de ha az isteni tulajdonsagokrol allitjuk ezt, akkor megint a személyek teljes istenségét
kérddjeleznénk meg. Ha a személyeket az isteni lényeghez hozzaadott isteni tulajdonsagoknak gondoljuk
el, akkor a Szentharomsagrél alkotott képiink valdjaban inkabb hasonlit egyfajta ,Szentnégyesség”-re,
ahol beszélhetiink egy isteni lényegrol, egy Atyarol, egy Fiarol és egy Szentlélekrdl. Hogy ezt elkertiljiik,
nagyon fontos azt allitani, hogy mindharom személy rendelkezik az 6sszes isteni tulajdonsaggal és teljes
isteni 1ényeggel, és nincs Istenbdl semmi ezen kiviil.

3. Egy lényeg (uszia), hirom személy (hiiposztiszisz). A f6 kérdés most az, hogyan lehetne biblikus
moédon megfogalmazni Isten belsd lényének ezeket az igazsagait A korai egyhaz rengeteget bajlédott
ezzel a kérdéssel, és probaltak megfeleld szavakat talalni, melyekkel tigy tudjak leirni a Szentharomsagrol
sz0lo tant, hogy ne jussanak valamilyen téves kovetkeztetéshez.

Az aridnizmussal vivott harc soran a gordg egyhazban végiilis két szét talaltak, melyeket
egyetemesen el is fogadtak. Az egyik sz6 az uszia (1ényeg) vagy usziosz (Iényegii) volt. Ez Madach révén
talan ismer6s a magyar fiilnek, hiszen hires dramadjaban irt a homousziosz és a homoiusziosz, azaz
egylényegli és hasonl6 lényegii kifejezésekrdl, ramutatva a két sz kozotti csupan ,i” betlinyi
kiilénbségre (homo = azonos, homoi = hasonlo). A korabeli gordg tuddsok azonban tudtak, hogy az az
egy ,i” betli nem csak egy ,,i” bet(i, hanem akar az igaz és hamis tanitas kozotti kardinalis kiilonbség jele
is lehet. Az uszia szoval Isten lényegének egységére utaltak. Amikor ezt latinra forditottak, a substantia
kifejezést hasznaltak, melyet magyarul szintén lényegnek forditunk. Isten egy uszia (substantia), vagyis
egy lényeg.

A masik sz6, amit a gorog nyelvben talaltak a hiiposztaszisz, amit nagyon nehéz volt latinra forditani.
Tobb probalkozas utan végiil a subsistentia (személy) szénal maradtak, mely azonban nem adja vissza
tokéletesen a gorog kifejezést. Amikor ugyanis személyre gondolunk, akkor a mi fejiinkben (a latin
gondolkodashoz hasonléan) nagyon erds ,hatartudat” és a kiilonallésag érzése kapcsolodik a
fogalomhoz. A gordg hiiposztaszisz szoban nem ilyen egyértelmi ez a kiilonallosag. Mégis talan ez a
legjobb forditas, mert igy meg tudjuk kiilonboztetni Istenben azt, ami egy (lényeg), attdl, ami harom
(személy). Az uszia és hiiposztaszisz kozotti kiilonbségtétel eredményeképpen azt mondhatjuk Isten
belsé lényérdl, hogy az Atya osztozik az Istenség teljes lény(eg)ében (uszia), mégis kiilonbozik a
Szentlélek személyétdl (hiiposztaszisz) €s a Fit személyétdl (hiiposztaszisz). Ugyanez igaz a Fitira és a
Szentlélekre is.
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Talan segit a megértésben, ha megprobaljuk elképzelni, hogy vajon mi az, amit Isten magarol mint
Szentharomsagrdl el tudna mondani. Tudné azt mondani, hogy: , En a Fiiival és a Szentlélekkel egyiitt Isten
vagyok.", vagy azt, hogy ,En az Atydval és a Szentlélekkel egyiitt Isten vagyok.”, vagy pedig azt, hogy ,En az
Atyduval és a Fitival egyiitt Isten vagyok.” Ilyenkor Isten valamelyik hiiposztaszisza (személye) szélalna meg
(ahogy példaul az Atya mondta, hogy , Szalljunk le, nézziik meg, hogy mit épitenek!”, vagy a Fit, hogy
,En és az Atya egy vagyunk.”). De a megdobbentd dolog az, hogy Isten a kovetkezét is tudnd mondani:
,En Atya, Fiii és Szentlélek vagyok, az eqyetlen igaz Isten.” Ebben az esetben az isteni uszia (Iényeg) szélalna
meg (ahogy ezt Isten rengeteg alkalommal teszi is, mint péld4ul Ezsaidson keresztiil: ,En vagyok az els4
és az utolsd, rajtam kiviil nincs Isten.”). Isten meg tud nyilatkozni gy is, mint egy Isten, és gy is, mint
hdrom személy, mert 6 valoban egy isteni lényeg és hidrom személy.

177

Hogyan viszonyulnak eqymdshoz a Szenthdromsaig személyei?

Eddig azt vizsgaltuk, hogy hogyan viszonyulnak a személyek Isten lény(eg)éhez. Most azt fogjuk kutatni,
hogy hogy viszonyulnak a személyek egymidshoz. Teolégusok gyakran megkiilonboztetnek egymastol
iidvrendi és lényeqi (ontoldgiai) Szentharomsagot. Ezek szakkifejezések arra a két kiilonb6zé modra,
ahogyan megismerhetjiik Istent mint Szenthdromsagot.

A Szentharomsag megismerésének egyik mddja az, hogy a Bibliat olvasva azt figyeljiik, hogy Isten
az tidvtorténet soran hogyan nyilatkoztatta ki magat. Ekkor azt latjuk, hogy kinyilatkoztatta magat gy
mint Atya, ugy mint Fia és gy mint Szentlélek. Azt is latjuk, hogy a Fiti valahogyan viszonyul az
Atyahoz (Jézus foldi élete soran példaul engedelmeskedett az Atyanak), és a Szentlélek is valahogyan
viszonyul az Atyahoz és a Fithoz (Jézus példaul azt mondta, hogy ,, Kérem az Atyat, és az Atya elkiildi
nektek a Szentlelket.”). Az igy kirajzolodd képet nevezik iidvrendi Szentharomsagnak.

Vajon egyezik—-e ez azzal, ahogyan Isten Oroktdl fogva létezik (ezt nevezik Iényegi
Szentharomsagnak)? A Biblidban talalhat6 utalasok alapjan a valasz az kell legyen, hogy igen. Az a
kapcsolat, ami az Atya és a Fit1 kozott 1étezik, 6rokkévald kapcsolat (vo. Jn 17,20-24; 1Kor 15,28; Zsid 1,5),
és ugyanez igaz a Lélekkel val6 viszonyra is (Jn 15,26; 16,13-15). Mivel azonban az Igébdl viszonylag
keveset tudhatunk a lényegi Szentharomsagrol, azt feltételezziik, hogy az iidvrendi Szentharomsag egyfajta
leképezodése az 6roktdl fogva létez6 kapcsolatoknak. A harom személy egymashoz fiz6d6 viszonyardl
ezért a legtdbbet abbol tudjuk, ahogy az tidvtorténet soran egymashoz kapcsolddnak. Nézziik meg kiilon
ezeket a viszonyulasokat.

1. Az Atya kapcsolata a Fitival. Taldn az Atya és a Fit1 6rok kapcsolata a legizgalmasabb. A masodik
isteni személy nem csak Fit, de kimondott Ige is, Isten képmdsa is, €s Isten dicsGségének kisugdrzdsa is.
Mégis a legismertebb és leggyakrabban hasznalt elnevezés az, hogy Fiil, Isten egysziilott Fia. Ehhez tarsul
egy fontos fogalom, mégpedig a nemzés. ,,Fiam vagy te, ma nemzettelek téged!” — mondja az Atya a
Fitnak a vilag teremtése el6tt. A nemzés eredményének tekinthetjitk a masik ehhez kapcsolédo fogalmat,
a sziiletést. A Biblia tobbszor egysziilott vagy elsdsziilott Fitinak nevezi Jézus Krisztust. Az Atya és a Fia
kapcsolataban a legfontosabb dolog tehat a nemzés vagy sziiletés. A Fitt az Atyatdl sziiletik, az Atya
nemzi a Fitit. Az Atya agy viszonyul a Fithoz, ahogy egy apa viszonyul a fidhoz, és a Fit ugy viszonyul
az Atyahoz, ahogy egy fit viszonyul az apjahoz. A Szenthdromsagon beliil tehdt van egy atya-fia
viszony, melyet a nemzés és sziiletés felcserélhetetlensége hataroz meg, és a nemz6 és egysziilott kozotti
szeretet forraszt egybe (v0. Jn 17,28).

De van itt egy feszit kérdés, amelyet meg kell valaszolni. Mikor tortént ez a nemzés? Emlékezziink
a Niceai hitvallas zaradékara: , Akik pedig azt mondjik, hogy volt valaha, amikor nem volt, és mielGtt nemzetett
nem volt, és, hogy nem létez6kbdl lett vagy mds valdsdgbol, vagy 1énybdl vald, vagy hogy teremtetett, vdltozhatd
vagy, hogy vdltozandd az Istennek a Fia, azokat dtokkal siijtja az egyetemes és apostoli egyhdz.” Ha a Fiu sziiletett,
akkor ,volt valaha, amikor nem volt”? A Niceai hitvallas ezt elutasitja. Egyetlen helyes valaszunk lehet a
nemzés idejére vonatkozoan, az pedig az, hogy ordkké! Ha nem ezt a valaszt adjuk, akkor tévelygésbe
jutunk. Azt kell mondanunk errél a nemzésrdl, vagy sziiletésr6l, hogy bizonyos értelemben mindig
megtdrtént, soha nem volt olyan, amikor azt lehetett volna mondani, hogy nem tortént meg!

18



Leginkabb taldn az segithet ezt megérteni, ha elképzeliink egy kimerevitett videoképet vagy egy
pillanatfelvételt egy sziiletésrdl, és azt a pillanatot képzeletben kivetitjiik az 6rokkévalosag mindkét
sikjara. Latjuk a sziiletés folyamatanak végsd pillanatat, és mégis azt mondjuk, hogy ez a kép soha nem
valtozott meg és soha nem is fog megvaltozni. Mindig ez tortént, mindig ilyen volt és mindig ilyen lesz.
Valami ilyesmit kell allitanunk az Atya és a Fit kapcsolatarol is. Ez a sziiletés 6rokké megtortént. Mindezt
azért nem tudjuk megérteni, mert véges lényekként képtelenek vagyunk felfogni az 6rokkévaldsagot,
hiszen nekiink volt kezdetiink, és lesz végiink. Ezért mondja az elfaradt Prédikator is: ,...az
orokkévalosagot is az emberi értelem elé tarta, de az ember mégsem tudja felfogni...”. Am ez Istenre nem
igaz, mert 6 mindig is 1étezett és mindig is 1étezni fog. O valtozatlan, tegnap, ma és mindorokké ugyanaz.

Ez azt jelenti, hogy soha nem volt olyan, hogy a Fiti nem létezett. Soha nem volt olyan, hogy , azelétt,
miel6tt 6 nemzetett”. Soha nem volt olyan, hogy az Atya egyediil lett volna. Isten mindig harom
személyben létezett, mint Atya, Fiti, Szentlélek. A nemzés tehat egy orokkévald viszony, soha nem volt
ugy, hogy ,,azel6tt” lett volna, és soha nem lesz tigy, hogy ez megvaltozna. Az Atyabdl soha nem lesz Fit,
a Fitbdl soha nem lesz Atya, kettdjiik viszonya soha nem cserélddik fel, nem kezdddik el, és nem is
szlinik meg. Az egysziilott Isten mindig is ott volt az Atya kebelén (Jn 1,18), mert miel&tt Abrahdm lett, 6
VAN (Jn 8,58). O a VAGYOK, a masik VAGYOKKal egyiitt, aki nemzette &t, és akivel 6 egyetlen VAGYOK AKI
VAGYOK, JHVH.

A masik kérdés a nemzéssel kapcsolatban az, hogy ha az Atya és a Fia kozotti viszony
felcserélhetetlen, akkor lehet—e ala—folé rendeltségrdl beszélni kettejiik kozott? A valasz erre az, hogy
lehet, de vilagossa kell tenni, hogy ez csak a Szentharomsagon beliili szerepiikre igaz, 1ényegiikben
viszont mindig egyenlSek voltak és mindig egyenléek is maradnak. A nemzés magaval hozza azt, hogy a
sziiletett Fiu teljes mértékben 6rokli az Atya természetét és osztozik az isteni Iényegben. (Ez a legnagyobb
kiilonbség a Fiti és a fiak kozott. Jézus az Isten egysziilott Fia, mi viszont Istennek olyan fiai vagyunk, akik
nem osztoznak Krisztussal egyiitt az isteni lényegben.) Mivel az Atya is teljes mértékben osztozik az
isteni 1ényegben, a Fiu is teljes mértékben osztozik az isteni lényegben, ezért minden alarendeltség csak
szerepekrol szol.

A Szenthdromsagon beliili szerepek a nemzés sorrendjének megfeleléen kiilonbozbéek. Az Atya
kiildi a Fiat, a Fit engedelmeskedik az Atyanak. Az Atya mint Fiat szereti az Egysziilottet, a Fit mint
Atyjat szereti a Nemz6t. Leginkabb talan a férj és feleség kozotti bibliai szerepek segitenek ezt megérteni.
Pal apostol tudatosan alkalmazza ugyanazt a hierarchikus elképzelést a férj és a feleség viszonyara, mint
az Atya és a Fia kapcsolatara: , Szeretném ha tudnatok, hogy minden férfinak feje a Krisztus, az asszony
feje a férfi, a Krisztus feje pedig az Isten.” (1Kor 11,3). A férj és a feleség kozott nincsen értékbeli
kiilonbség, mindketten Isten képmasat hordozo emberek. Szerepiikben a Biblia alapjan azonban van
kiilonbség: a feleség alarendeli magat a férjének, a férj pedig szeretd feje feleségének.

2. A Szentlélek kapcsolata az Atydval és a Fitival. Hogyan viszonyul a Szentlélek az Atyahoz és a
Fithoz? Ha az Atya és Fit kapcsolatat a nemzés jellemzi, akkor a Szentléleknek az Atyaval és Fitval vald
kapcsolatat pedig a szdrmazis szoval jelolhetjiik (vO. n 15,26). Azért tettek teoldgusok kiilonbséget, mert
ha a Szentlélekre is a nemzést, vagy a sziiletést haszndlnank, akkor azt mondhatnank, hogy Istennek két
Fia van. A Biblia alapjan azonban tudjuk, hogy Istennek csak egy Fia van, az Egysziilott Isten. A
szerepbdl fakado sorrendiségben a Szentlélek a harmadik. A Szentlélek tehat valamilyen mas modon
kapcsolodik az Istenség forrasahoz.

Kitdl szdrmazik a Szentlélek? Az Atyatol? Vagy az Atyatol és a Fiatdl egyiitt? Ez a kérdés megosztotta
a nyugati és a keleti egyhdzak teologusait. A Niceai hitvallas egyszertien annyit allitott a Szentlélekrdl,
hogy ,,aki az Atyatdl szarmazik”. Kés6bb nyugati teologusok beiktattak a szovegbe azt a kifejezést is,
hogy ,és a Fiutol” (filioque). Ezt a keletiek nem fogadtdk el, és ez volt az, ami formalisan is
egyhdazszakadast okozott 1054-ben. Els6 latasra lényegtelen kérdésnek tlinik ez, mégsem teljesen az. Van
egy felfogasbeli kiilonbség a keleti ortodox egyhazak megkozelitése és a nyugati (romai katolikus és
protestans) egyhdzak megkozelitése kozott, melyet az utolsd részben részletesen meg is fogunk nézni.

A keletiek ugy gondolkodtak, hogy az Istenségen beliil egy forras van, és ez az Atya. (Emlékezziink
ra: itt orokkévald viszonyrdl van szo, nem az idében jelentkezd viszonyrdll) Az Atya szol, ennek
eredménye az Ige. Mikdzben az Atya kimondja a szot lehel is, ennek eredménye pedig a Lélek. Az Ige
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masképp jon az Atyatdl mint a Lélek, de a keleti felfogas szerint mindkettd az Atydtdl jon. A Lélek csak az
Atyatdl szarmazik, kiilonben két forras lenne az Istenségen beliil. A keletiek a Janos 15,26-ra hivatkoztak,
melyben Jézus azt mondja: ,,az igazsag Lelke, aki az Atyitol szarmazik”.

A nyugati egyhazak mashogy kozelitették meg a kérdést. Ok is vallottak azt, hogy az Istenségen
beliil csak egy végsé forras van (a Fit az Atyatdl sziiletik), de a Szentlélek esetében az Atyat és a Fitit mar
mint koz0s forrast lattak, akiktdl szarmazik a Szentlélek. A nyugati teolégusok a Janos 15,26-nak arra a
részére hivatkoztak, ahol Jézus azt mondja: ,, Amikor eljon a Partfogo, akit én kiildok nektek az Atyatdl, az
igazsag Lelke”. A nyugatiak torekvése mindig az volt, hogy hangstlyozzak a személyek szoros
egylittmunkalkodésat és azt, hogy a Szentlélek munkaja ald van rendelve Krisztus megvalté munkéjanak.
A Kkeletiek ezzel kapcsolatban arra figyelmeztettek, hogy a nyugati felfogasban konnyen dsszekeverednek
a személyek a Szentharomsagon beliil. A keletiek a modalizmustdl tartottak, ami a torténelem tantsaga
szerint a nyugati egyhdzban valéban nagyobb kisértést jelentett, mint a keletiek kozott. A gorogok masik
kritikdja az volt, hogy a nyugati modellben konnyen elszemélytelenedik a Szentlélek, vagy
eljelentéktelenedik a Szentlélek munkdja.

A keletiek kritikdja megfontolando, figyelniink kell arra, hogy a Szentlelket ne személytelenitstik el,
hiszen 6 ,az Atyaval és a Fitival egyiitt imadando és egyiitt dicsitendd”. A nyugati felfogasnak viszont
abban van igaza, hogy az Atya, a Fit1 és a Szentlélek egy k6z0s céllal munkalkodnak, és a Szentlélek
munkédja soha sem valik el a Fit munkajatol, mert a Lélek az Atyatol és a Firitol jon.

A Szentharomsaggal kapcsolatos igazsagok Isten oOnkinyilatkoztatdsabdl fakadnak, de a most
elmondott formaban az aridnizmussal folytatott negyedik szazadi harcban kristalyosodtak ki. A
Szentharomsag-tan nem annyira allitani akar, mint inkabb elejét venni nem biblikus allitasoknak. Ilyen
értelemben halasan mondhatjuk, hogy Isten felhasznalta az eretnekségeket is, hogy tisztabban lathassunk
az igazsag kérdésében.
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2. ISTEN SZUVERENITASA

,Isten kizdrdlagos ura a teremtésnek, a kijelentésnek, a megudltdsnak,
és az utolso itéletnek.”

Hitvalldsunk elsé két pontja — miel6tt barmit is mondana az tidvosségrdl, a Szentlélek munkajarol,
Krisztusrol, az ember blindsségérdl vagy az egyhdzrdl — Isten mindenhato lényérdl beszél. Ez énmagaban
is egy fontos dologra hivja fel a figyelmiinket. Azt a hitiinket, hogy , Mert Ggy szerette Isten a vilagot,
hogy az 6 egysziilott Fiat adta...” (Jn 3,16) megel6zi egy masik igazsag: , Kezdetben... Isten” (1IMéz 1,1).
Mindig Isten 1ényébdl kell kiindulnunk, és azutan kovetkezik csak az evangélium. A vildgmindenség
Isten—-kozpontt, ezért sziikséges, hogy a teoldgiank és az életiink is Isten—kozpontt legyen.

Isten kizarolagos ir

Ha megprobaljuk a vildggmindenség ,allamformajat” emberi hasonlatokkal 4brazolni, akkor a
tarsadalmakban megvaldsulé rendszerek kozill az abszolutizmus lenne ra a legjellemzébb. A
vilagmindenség nem anarchia, nem tehet szabadon mindenki azt, amit akar. A vildigmindenség nem
koztdrsasdig, nem is demokricia, vagy alkotminyos monarchia. A vilagmindenség abszolutizmus, ami azt
jelenti, hogy egy korlatlan, teljhatalmt ura van. Isten kezében abszolut hatalom van, amit semmi nem
korlatoz.

Szoktak angol nyelvteriileten azt mondani (magyarra leforditva egy kissé suta), hogy ,minden
hatalom korrumpalddik; az abszolut hatalom abszoliit mdédon korrumpalddik (all powers corrupt,
absolute power corrupts absolutely)”. Ez igaz emberek kozott, az 6 keziikben valéban megromlik a
hatalom, mert 6k romlottak. Am Isten esetében ez a megallapitis nem igaz. Az 6 kezében a hatalom soha
nem romlik meg, mert tokéletesen tiszta, tokéletesen igazsagos, jogossagban uralkodik. Isten szent. Ezért
amikor azt mondjuk, hogy Isten abszolit moédon uralkodik, ezzel semmi rosszat nem allitunk, s6t
hissziik, hogy a végs6 hatalom a vilagmindenségben igazsigos hatalom. A vilagmindenség igazsagosan
mikodik, mert egy igazsagos Isten abszolit uralmardl van szo. (Természetesen ezt a megallapitast
finomitani kell a blineset fényében. A vildgban 1év6 igazsagtalansagok miatt Istennek gyakran igazolnia
,kell” igazsagat — errdl fog szolni az utolso itélet is.)

Isten akarata nélkiil nem létezett soha semmi. Azért van teremtés, azért van kijelentés, megvaltas, és
azért lesz utolso itélet, mert Isten ezt akarja. Amit 6 akar, azt létrehozza, amit pedig létrehoz, afolott
korlatlan hatalma van. A legkisebb részecske felett ugyanolyan hatalma van Istennek mint a legnagyobb
galaxis felett, és ez a hatalom kiterjed az emberi akaratra is. Az Igében ezt olvassuk: ,akin akar konyortil,
akit akar megkeményit”. A népek olyanok Isten el6tt mint a porszemek, felettiik korlatlan hatalma van,
azok barmit is gondoljanak. A mennyben lakozé kineveti a fold kiralyait, ahogy sereget gytijtenek az Ur
felkentje ellen (Zsolt 2,2-4). Semmi sem gatolhatja Isten terveit. Amit eltervez, azt végrehajtja, és minden
gy torténik, ahogy 6 akarja. Nincsen senki, aki Isten felett uralkodna. O korlatlan tr. Ez azt is jelenti,
hogy Istent nem lehet meglepni, nem lehet megel6zni. O mindenrdl tud, mindent feliigyel. Nincs a
vilagmindenségben olyan dolog, ami felett ne lenne korlatlan hatalma. A mindenség nem cstiszhat ki a
kezébdl, és mindenben 6vé a kezdeményezés.

Isten magardl mondja a kovetkezSket Jéb konyve 38. részében: , Ekkor megszolalt az Ur a viharban
és ezt mondta Jébnak: Ki akarja elhomalyositani 6rok rendemet értelem nélkiili szavakkal? Ovezd hét fol
derekadat férfiasan! En kérdezlek, te meg oktass engem! Hol voltal, amikor a foldnek alapot vetettem?
Mondd el, ha tudsz valami okosat! Tudod, ki szabta meg annak méreteit, vagy ki feszitette ki folotte a
mérdzsinort? Mire vannak erdsitve oszlopai, vagy ki helyezte el sarokkdvét, amikor egyiitt vigadoztak a
hajnali csillagok, és ujjongtak mind az istefiak? Ki zarta el ajtokkal a tengert, amikor buzogva el6tort a
fold gyomréabdl, amikor felhdbe Oltdztettem, és stirti homallyal takartam be, amikor hatart szabtam neki,

21



zarat és ajtokat raktam r4, és ezt mondtam: Eddig johetsz, tovabb nem! Ez ellene &ll biiszke hulldmaidnak!
Lett—e parancsodra reggel, miota élsz? Kijelolted—e a hajnalnak a helyét, hogy szélénél fogva megragadja
a foldet, és lerazza rdla a blindsoket? Formalddik, mint az agyag a pecsét alatt, és el6tiinik a f6ld, mintha
fel volna oltéztetve. Igy veszi el a blindsoktdl a vildgossagot, és Osszetodri a folemelt kart. Eljutottdl-e a
tenger forrasaig? Bejartad—e a mélység aljat? Foltarultak—e elStted a halal kapuit? A halal arnyékanak
kapuit lattad-e?Megfigyelted—e a foldet teljes szélességében? Mondd el mindezt, ha tudod! Melyik 1t visz
a vilagossag lakohelyéhez, és hol a helye a sotétségnek? Vissza tudod—e vinni hatarai kozé, ismered—e a
hazaba vezet6 osvényt?”

Es ez folytddik még harom részen keresztiil, majd Job a végén csak ennyit tud mondani: , Tudom,
hogy mindent megtehetsz, és nincs olyan szandékod, amelyet meg ne valdsithatndl. Ki merné
elhomalyositani az 6rok rendet tudatlanul?Azért mondottam, hogy nem értem. Csodalatosabbak ezek,
semhogy felfoghatnam.” (Job 42,2-3) Job meggértette, hogy Isten korlatlan tr.

A hitvallasunk négy dolgot hangsulyoz Isten szuverén uralmaval kapcsolatban. Nézziik meg
egyenként ezeket az allitdsokat.

Isten kizarolagos ura a teremtésnek

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy Isten teremtett mindent, és semmi nincsen, amit nem Isten teremtett.
Nincsen a vilagmindenségben olyan dolog, amihez neki ne lenne koze, aminek a léte 6t meglepné. A
Biblia tanitasa szerint Isten a semmibil teremtett. Nem egy mar létez6 dolgot formalt at, nem egy
elézetesen meglévd anyagbdl alkotta a vilagot, hanem a szavaval teremtette azt. Isten szolt €s a semmibdl
eléallt a valami. A semmi 6nmagat nem hozza létre. Ez azt jelenti, hogy nincsen Istenen kiviil semmi, ami
0roktdl fogva létezne. Sem az anyag, sem az energia, sem az id6 vagy a tér nem létezik 6roktdl fogva.
Minden, ami van azért van, mert az oroktdl 1étezé Isten létrehozta.

Nagyon fontos tudnunk a teremtéssel kapcsolatban, hogy amit Isten megteremtett, az kiilonbdzik
tole. Tehat a vilagmindenség nem panteizmus. (Panteizmus: minden isten és Isten a minden.) A Biblia
tanitasa szerint mikor Isten megteremtette a vilagot, egy t6le kiilonboz6t hozott 1étre. A vildgmindenség
kiilonbozik Istentdl, ugyanakkor teljes mértékben fligg t6le. Ez az &llitas pedig a deizmust tagadja. A gép
nem forog Oonmagaban, mint ahogy azt Madach irta, hanem teljes mértékben fiigg az alkot6tdl. Ezt
egyszer sz€ép hasonlattal fogalmazta meg Chesterton Assisi Szent Ferencrdl irt egy kdnyvében. Chesterton
ugy irta le Szent Ferenc megtérését, mintha Ferenc jelképesen kézen allva jott volna ki a betegszobabdl, és
fejjel lefelé latta volna a vildgot. Azt latta, hogy az épiiletek, eréditmények, minden ami olyan
hatalmasnak tiint, az égbodl 16g lefelé és nincsen alapja. Ez Assisi Szent Ferenc egész gondokodasmaodjat
megvaltoztatta. Latta, hogy mennyire tdrékeny, mennyire Istentdl fiigg minden. Nincsen olyan 1étezo,
amely ne fliggne Istentdl. Ha Isten azt mondja, hogy , Eddig, és ne tovabb!” — akkor vége a torténetnek.

Miért teremtette Isten a vilagot? Milyen célbdl teremtett? A Biblia azt llitja, hogy Isten a sajdt
dicsdségére teremtette a vilagot azzal a céllal, hogy az 6t élvezze azaltal, hogy 6t dicséiti. Istennek nem volt
sziiksége arra, hogy megteremtsen dolgokat. Ha sziiksége lett volna arra, hogy megteremtse a vilagot,
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akkor nem pusztithatna azt el. Akkor Isten fliggne a vilagtdl és afelett nem lenne korlatlan hatalma. Az
Ige szerint viszont a teremtett vilag fligg Istentdl, akinek afelett korlatlan hatalma van. Azt is tanitja a
Biblia, hogy minden, amit Isten teremtett, j06 volt. Isten nem szerzdje a gonoszsagnak. Istennek
ugyanakkor hatalma van a gonoszsag felett is, korlatlan hatalommal rendelkezik még az 6rdog felett is.
Sokszor felmeriil a kérdés manapsag, hogy milyen kapcsolatban van a teremtésr6l szolo hit a
tudomanyos kutatasokkal. Lehet—e hinni a teremtésben a tudomanyos kutatasok fényében? Azt
gondolom, hogy ha a tényeket megismerjiik, és azokat jol értelemezziik, akkor végsé soron nem lesz
konfliktus a tudomany és a teremtésben val6 hit kozott. Ha ellentmondas van a kett kozott, vagy a
bibliaértelmezésiink rossz, vagy a tudomany téved. Mikor a kozépkori egyhaz elitélte Galileit, rosszul
értelmezte a Bibliat, ezért keriilt konfliktusba a tudomannyal. Ez is mutatja, mennyire fontos, hogy
pontosan megértsiik, mi a Biblia teremtésrol szolé beszamoldjanak célja Mézes elsé konyvében. Emellett
az is fontos, hogy kétkedéssel fogadjunk minden tudoményos hipotézist. Nagyon sok olyan tudomanyos
elmélet omlott mar Gssze, amit biztosnak hittek. Nyitottsaggal kell a kérdéshez hozzaallnunk, vagyis meg
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kell vizsgalnunk, hogy jol értjitk—e a Bibliat, és jol értjitk—e a tudomanyos tényeket. Ha pedig vannak , vak
foltok” az ismeretiinkben, akkor el kell ismerniink tudatlansagunkat.

Azért érintem ezt a témat, mert itt van nézetkiilonbség evangéliumi keresztények kozott. Nincs
egyetértés abban, hogy a Biblia beszamoldjat és a tudomanyos kutatasokat hogyan lehet 0sszeegyeztetni.
Hérom f6 nézet van ma, melyek kozott a kiilonbség a Fold és a vilagmindenséget koraval, illetve a bibliai
teremtéstorténet értelmezésével kapcsolatosak.

Evangéliumi keresztények egy része ragaszkodik ahhoz, hogy hat nap alatt tortént a teremtés (vagyis
hatszor huszonnégy ¢ra alatt), és ezért a vilagmindenségnek ,fiatalnak” kell lennie. Amikor azt kérdik
téliikk, hogy miért vannak akkor évmillidrdokrdl szolo geoldgiai és csillagdszati adatok, két valaszt
szoktak adni: 1. Isten egy olyan vilagmindenséget teremtett, mely #igy néz ki, mintha nagyon régi lenne.
(Mintha megteremtett volna egy almat, amir6l tudjuk, hogy normalis esetben hossza id6 alatt lehetett
almava, am Isten azt mégis egy pillanat alatt teremtette meg korlatlan hatalmanal fogva.) 2. Lehetséges,
hogy az 6z0nviz megvaltoztatta a geoldgiai adatokat, és ezért a kormeghatarozas nem megbizhato.

Mas evangéliumi keresztények azt mondjak, hogy az amit mi napnak olvasunk a héberben (a jom
sz0) jelenthet korszakot is. Ebben az esetben tehat nem hat huszonnégydras naprol van sz6, hanem hat
hosszti korszakrol. Azok az évmillidrdok, melyekrdl a tudomany beszél, tigy egyeztethetOk dssze a bibliai
beszamoldkkal, hogy azok azonosak a teremtés korszakaival. A nézet hivei szerint bamulatos az
egybeesés a geoldgiai korszakok és a genezis nap-korszakai kozott.

Evangéliumi keresztények egy harmadik csoportja pedig azt vallja, hogy a teremtéstorténet leirasa
nem tudomanyos leiras, hanem irodalmi keret. (Parhuzam van példaul az els6 harom nap és a masodik
harom nap kozott.) A torténet nem azt hivatott elmondani, hogy Isten hogyan teremtette a vilagot, hanem
azt, hogy mindent Isten teremtett, ami csak létezik.

Azt gondolom, hogy akarmilyen fontos is ez a kérdés, a hit szempontjabol masodlagos, és nem
szabad ebben meghtzni az evangéliumi kozOsség hatarat. Lehetséges a kiilonbség, és azt el kell
fogadnunk, még akkor is ha nem értiink egyet a tobbi nézettel. Vannak azonban olyan dolgok is ezen a
téman beliil, amelyekben egyetértés kell legyen evangéliumi keresztények kozott. Ilyennek latom a
kovetkezdket:

1. Isten teremtette a vildgot. Evangéliumi keresztények hiszik, hogy a vilag eredetére nem az evolticié a
magyarazat, hanem a teremtés. Az evolucids elmélet 1ényege az a hipotézis, hogy a vildgmindenség
véletlenszerii folyamatok révén fejléddik. A Biblia alapjan ezt tagadnunk kell, hiszen a Biblia azt mondja,
hogy Isten a szavival teremtette meg a dolgokat. A vilagmindenség értelmes tervezés révén jott létre. Ez
sokkal fontosabb hangstlya az evangéliumi kereszténységnek, mint az, hogy pontosan hany éves a
vilagegyetem.

2. Adiam és Eva torténetisége. Ugy gondolom, hogy ebbdl sem engedhetiink. Ha nem hissziik az &
torténetiségiiket, nem tudjuk megmagyarazni azt az oriasi szakadékot, amely az ember és az allat kozott
van, és nem tudunk magyarazatot adni a blinesetre sem. Mikor C.S. Lewis A fijdalom c. konyvében (mely
egyébként sok brillidns érvet tartalmaz a kereszténység védelmében) megprobalta a blineset problémajat
Adém és Eva nélkiil megmagyarazni, az egész valészertitlennek t(ind spekulacié maradt. Enyhén szélva
nem meggy6z6 az elmélete. Csak az elsd két ember torténetében vald hittel lehet megmagyarazni a
kezdetben j6 és a most latott nmegromlott teremtés kozotti szakadékot. Ha Addm és Eva nem élt, akkor nem
miikodik az a parhuzam sem Adam és Krisztus kozott, melyet az Ujszovetség tobb helyen is hangsulyoz:
egy ember altal jott be a blin a vilagba, és egy ember altal van a megigazulas is (Réma 5,12-21; 1Kor
15,22.45).

Amikor Isten megteremtette a vilagot, nem hagyta magara, hanem a mai napig gondviselésével
fenntartja. Nem a véletlen, vagy a sajat folyamatai révén mikddik a vilag, Isten tovabbra is aktivan
kozremiikédik abban, hogy az milyen. Hagyomanyosan harom szét szoktak haszndlni arra, hogy Isten
hogyan visel gondot a teremtésre: fenntartis (conservatio), egyiittmiikédés (concursus), kormdnyzds
(gubernatio). Mindharom kifejezés megjeleniti egy—egy oldaldt annak, ahogy Isten a vildgot iranyitja.

A fenntartds arra utal, hogy Isten az, aki a teremtett dolgokat meg0rzi olyanoknak, amilyeneknek &
teremtette azokat. Amit szilardnak teremtett, az szilard, amit folyékonynak, az folyékony, és amit g6z
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halmazallapottinak, az g6z is marad. Isten az, aki bizonyos torvényszertiségek szerint tartja fenn a
vilagot. Ezért halasak lehetiink, hiszen ha nem igy lenne, akkor lehetetlen lenne az élet.

Az egyiittmiikidés sz6 azt jeloli, hogy amikor valami tOrténik, abban Isten aktivan részt vesz. Isten
nem veszi le kezét a vilagrol, hanem ott van a torténésekben. Ha esik az esd, a Biblia szerint Isten adja azt,
ha villamlik és mennydorog, Isten munkaja az. Isten — mint elsédleges ok — cselekvé mddon jelen van a
masodlagos okok cselekedeteiben és mtikdodésében.

A kormanyzds pedig a gondviselésnek arra az oldalara mutat ra, hogy Isten nemcsak megtartja a
vilagot olyannak amilyen, nem csak részt vesz annak torténéseiben, de egy hatarozott cél felé vezeti is azt.
A mindenség nem fog mas irdnyba menni, mint amerre Isten kormanyozza.

Ez mind benne van abban, hogy , Isten kizarélagos ura a teremtésnek”

Isten kizarolagos ura a kijelentésnek

Kijelentés alatt mindenre gondolunk, mely valés tudast és ismeretet jelent. Amikor kijelentésrdl
beszéliink, akkor arra gondolunk, hogy mi az amit tudhatunk elsésorban Istenrél (milyen 6? mit var el
tliink? hogyan viszonyul hozzank?), onmagunkrdl (kik vagyunk? mit tudhatunk magunkrol? honnan
jottiink és hova megyiink? mi a probléma veliink? mi erre a megoldas? van—e egyaltalan?), és a vilagrol
(miért van? meddig van? honnan van? mi a célja?). A Biblia szerint kijelentés nélkiil nem ismerhetnénk
semmit, ezért ez egy alapvetd kérdés.

Kétféle kijelentést latunk a Biblidban. Az egyiket dltaldnos kijelentésnek nevezhetjiik, a masikat
specidlis (vagy kiilonleges) kijelentésnek.

Altalanos kijelentés alatt el6szor is Istennek a teremtésben adott kinyilatkoztatasat értjiik. Azt
olvassuk a zsoltarokban, hogy ,az egek hirdetik Isten dics6ségét és kezének munkajardl beszél a menny”.
A teremtett vilag minden embernek Isten dicséségérdl beszél. Pél apostol azt mondja a Rémai levélben,
hogy ,,ami ugyanis nem lathato belSle, az 6 6rok hatalma és istensége, az a vilag teremtésétdl fogva
alkotasainak értelmes vizsgalata révén meglathaté”. Ez még nem tidvozité kijelentés, de valamit
megtudhatunk Istenrél. Ennek az altalanos kijelentésnek a megismerésében van a tudomany és a
mivészet szerepe. A tudomany kisérletezés révén, hipotézisekkel megprébalja leirni azt a mindenséget,
amely Isten dicséségét hirdeti. A mivészet a sajat kifejezGeszkozeivel probalja megragadni azt, ami
megragadhaté beldle.

A teremtés mellett az altalanos kijelentés masik csatorndja a lelkiismeret. Pal azt mondja a Romai
levélben, hogy az emberek szivébe be van irva a torvény cselekedete, és errdl a lelkiismeretiik tesz
tantisagot. Az emberi lelkiismeret 1éte (minden embernek van!) bizonyitja, hogy van egy erkélcsi mérce a
vildgmindenségben. Ez pedig egy moralis Isten 1étét igazolja.

Isten azonban ennél sokkal konkrétabban, kiilonlegesebben is kijelentette magat. A specidlis
kijelentés elsddlegesen a tirténelemre vonatkozik. Azt mondja a Zsiddkhoz irt levél, hogy , miutan régen
sokszor és sokféleképpen szolt Isten az atyakhoz a profétak altal, ezekben a végs6 idSkben a Fiu altal szolt
hozzank”. Vagyis két 6 kijelentés volt a torténelemben: 1. Az Izrael népének adott kijelentés (Abrahdm,
Sinai hegy, David, profétak). 2. A Jézus altal adott kijelentés (mely az el6z6nél sokkal fontosabb). Amikor
Isten Fia eljott ebbe a vilagba, kijelentette az Atyat. Azt mondta, hogy , aki latott engem, latta az Atyat”.

Hogyan valhat ez ma megfoghatdva a szamunkra? Honnan tudhatunk errdl a kijelentésrdl, amely a
torténelemben megvalosult? Két segitséget adott nekiink Isten: a Bibliat és a Szentlelket. Isten leiratta
szent emberekkel azt, amit 6 a torténelemben tett. A Biblia nem mas, mint Istennek a torténelemben adott
kijelentésének leirasa, hogy arrdl most is tudhassunk. Pal azt mondja Timdteusnak: , Gyermekségedtdl
ismered a szent irasokat, amelyek bolccsé tehetnek téged az {idvosségre a Krisztus Jézusba vetett hit altal.
A teljes iras Istentdl ihletett és hasznos...” Isten tehat azért adta a Szentirast, hogy megtudjuk azt, ahogyan
6 a torténelemben kinyilatkoztatta magat.
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A masik forrdsa annak ahogy ma Isten kijelentésérdl tudhatunk, a Szentlélek, akit Isten azért kiildott
el, hogy megyvilagositsa értelmiinket. Sok ember olvassa a Bibliat, mégsem érti meg a kijelentést. Miért
van ez? Pal apostol adja meg a valaszt az elsé korinthusi levél masodik részében: ,hanem hirdetjiik, ami
meg van irva. Amit szem nem latott, fiil nem hallott és ember szive meg sem sejtett, azt készitette el Isten
az Ot szeretOknek. Nekiink pedig kinyilatkoztatta Isten a Lélek altal. Mert a Lélek mindent megvizsgal,
még Isten mélységeit is. Mert ki ismerheti meg az emberek koziil azt, ami az emberben van. Egyediil az
emberi lélek, amely benne lakik. Ugyanigy azt sem ismerheti senki, ami Istenben van, csak Isten lelke. Mi
pedig nem a vildg lelkét kaptuk, hanem az Istenbdl vald lelket, hogy megismerjiik mindazt, amit Isten ajindékozott
nekiink.” Sziikségiink van a Szentlélektdl kapott kinyilatkoztatasra ahhoz, hogy megismerjiik mindazt,
amit Isten nekiink ajandékozott. A Szentlélek a Bibliat nyitja ki szamunkra, hogy meg tudjuk érteni és
meg tudjuk ragadni Isten kinyilatkoztatasat.

Isten kizarélagos ura a kijelentésnek. Csak annyit ismerhetiink meg bel6le, amennyit 6 nekiink ki
akar nyilatkoztatni magabdl. Semmi tobbet, hidba is spekuldlunk, kutakodunk. Hiaba prébaljuk
megismerni kozelebbrdl az 1j koztarsasagi elnokot, most mar csak akkor lehetséges ez, ha ¢ akarja,
masképp nem. Onnantdl, hogy beiktattak és ismertté valt, bizonyos értelemben megkozelithetetlen lett.
Mennyivel inkabb igy van ez Istennel! Csak az ismerheti meg 6t, akinek kinyilatkoztatja magat, és csak
annyit, amennyit ¢ kinyilatkoztat magabdl. A vilagi bolcsesség nagyon kevés ehhez. Sokkal tobbet
gondolnak magukrdél az emberek, plane a ,bolcsek”, mint amennyire képesek. Leegyszerfisitve azt
mondhatjuk, hogy az emberek harom f& mdédon probaljak a vilagot és Istent megismerni: 1. Az értelemre
hagyatkozva (racionalizmus), 2. Az érzékekre hagyatkozva (empirizmus), 3. Transzcendens tapasztalatok
révén (miszticizmus).

Isten megismeréséhez egyik sem elégséges. Az a problém mindharommal, hogy alulrél indul folfelé.
A véges igyekszik megragadni a Végtelent, anélkiil, hogy a személyes végtelen rejtézkddésével igazan
szamolna. Egyik moddszer sem képes elérni Istent. Csak akkor tudhatunk Istenrdl barmit is, ha 6
nyilatkoztatja ki magat. Isten kizarélagos ura a kijelentésnek. Mi nem vagyunk urai a helyzetnek, és ez
bizony megalazo igazsag.

Isten kizarolagos ura a meguiltdsnak

Ami az {idvosségiinket illeti, abban sem vagyunk urai a helyzetnek. Annyira bele vagyunk siippedve a
blinbe, hogy a megvaltasunk is teljesen Istentdl fiigg. Ez talan még megalazobb, mint az el6z6
megallapitas. Jézus azt mondta, hogy ,aki a blint cselekszi, (rab)szolgaja a blinnek”. Pal még tovabb
megy és azt irja: ,halottak voltunk mindannyian a vétkeinkben, de Isten az 6 irgalmabol...” Ezzel
kapcsolatban tobb dolgot el lehet mondani.

A meguiltds Isten terve, mely mar akkor elkésziilt, amikor még nem is léteztiink. Az Atya, a Fit és a
Szentlélek a vilagmindenség megteremtése el6tt eltervezték mar az iidvosséget. Isten rendelései
megel6zik az eseményeket. Az Ige azt is tanitja, hogy Isten végzései megeldzik Isten cselekedeteit. Amit
Isten tesz, korabban mar elrendelte. Elrendelte, hogy Krisztust el fogja kiildeni {idv6zit6iil joval azeldtt,
hogy megtette volna. Elrendelte, hogy fiaiva fogad benniinket Krisztus Jézusban. (A predesztinicié — eleve
elrendelés — bibliai kifejezés, nem a kalvinistak talaltak ki. Még arminianus keresztények is hisznek az
eleve elrendelés valamilyen formajaban, hiszen a Szentiras beszél rdla.) A megvaltasban Istené a
kezdeményezés. Nem arrdl van szd, hogy mi, blinds emberek, elkezdtiik ostromolni Istent, elkezdtiik 6t
annyira keresni, hogy végiil Isten beadta a derekat és tigy dontott, hogy konyoriil rajtunk. Nem ez tortént.
A Biblia azt mondja , megtalaltak azok, akik nem keresték”. Istené a kezdeményezés a megvaltasban.
Azért vagyunk keresztények, mert Isten szeretett benniinket, és elhivott benniinket maganak. Az, hogy
Istent elkezdtiik keresni, mar annak volt a kovetkezménye, hogy Isten tett valamit az életiinkben.

Isten hatdrozza meg a feltételeket. Sokat vitatkozhatunk arrol, hogy ki az, aki {idvoziilhet, és ki az aki
nem, mi igazsagos, mi lenne igazsagtalan. Az valésag az, hogy nem mi hatarozzuk meg a feltételeket.
Sziikség volt Krisztus engesztel6 aldozatara? Ha nem lett volna ra sziikség, nem tortént volna meg. Isten
dontott igy. Sziikség van a megtérésre, a Krisztusban vald hitre? Ha nem lenne, akkor nem tanitana ezt a
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Biblia. Isten hatarozta meg a feltételeket. Ha valaki nem tér meg, nem banja meg a btineit és nem hisz
teljes szivébdl Krisztusban, nem fog tidvoziilni.

Isten a megudltds végrehajtoja. Isten nem csak a feltételeket szabta meg, de 6 maga hajtja végre a
megvaltast. Az Atya valasztott ki maganak benniinket a vilag teremtése el6tt, 6 volt az, aki benniinket
Krisztusnak adott. A Fiti az, aki eljott ebbe a vilagba, és letette az életét a juhaiért. O lett a mi fépapunkka.
A Szentlélek az, aki elhiv és meggy6z benniinket a btineinkrsl. O nyitja meg szemiinket, hogy higgyiink
Krisztusban. Az Atya, a Fiti €s a Szentlélek egyiitt munkalkodva hajtjak végre a megvaltas tervét.

Isten kizarolagos ura az utolso itéletnek

Vitatkozhatunk azon is, hogy jogos—e, hogy van itélet, és egyaltalan sziikség van—e ra. Teljesen mindegy,
hogy mit gondolunk errSl. A Biblia tanitasa szerint lesz utols6 itélet, Isten fog itélni. Es & lesz az, aki
megszabja az itélet feltételeit. A sajat igazsaga szerint fog itélni, a sajat mércéje szerint, nem a mienk
szerint. Nekiink sokféle mérce van a fejiinkben, am ezek nem fognak szamitani.

Isten az, aki megszabja az itélet feltételeit és nagysagat is. Ez még stilyosabba teszi a dolgot. Hidba
tartjuk esetleg igazsagtalannak, hogy Isten 6rokkévalo gyotrelemmel biintessen embereket, a Biblia azt
tanitja, hogy lesznek, akiknek ez fog osztalyrésziil jutni. Attél, hogy mi nem hisziink a pokolban, még lesz
pokol. Csak Isten tudja, hogy milyen valddi stilya van a felségsértésnek és istenkdromlasnak. Ezt mi nem
tudjuk felmérni, mert nagyon kevéssé ismerjiik 6t. Az ember nem mindig méri fel cselekedetei sulyat még
ezen a vilagon sem, de ettdl ezek még jarhatnak komoly kovetkezményekkel. Attol, hogy egy
koncentraciés taborban az 6r nem gondolja végig amit éppen tesz, még nem menti fel a felel3sség aldl. Igy
van ez Istennel kapcsolatban is. Nem tudjuk helyesen felmérni, milyen stilya van az istenkaromlasnak,
szentségtorésnek, és altalaban az Isten ellen elkovetett blinoknek. Ezért rd kell hagynunk annak
eldontését, hogy mi igazsagos és mi nem.

Isten maga fog itélni, mint bir6. Isten nem csak , ligyész”, aki benyutjtja a vadat, hogy egy fels6bb
testiilet majd eldontse mi legyen az ember sorsa. Nincs olyan felsdbb birdsag, akihez Isten a vadakat
intézhetné. O lesz a vadlé és a bird is (azoknak pedig, akik Krisztusban vannak, 6 maga lesz a védéje is!).

Az utolsd itéletnél nem lesz alkalom fellebbezésre. Nem lesz felsébb forum, ahova az emberek
fordulhatnanak. Isten a legfelsébb bird. Amit az utolsé itéletkor eldont, az végleges lesz, senki nem fogja
megvaltoztatni. Nem lesz Istennek tandcsaddja sem az itéletben. Pal azt mondja: ,,ugyan ki lett az 6
tanacsadojava”? Isten tokéletes igazsagban és jogossagban fog itélni, nem szorul senki tanacsara, hiszen
sokkal jobban tud mindent, mint barki mas. Nem lesz senki, aki elbiralna az itélet jogossagat. Az teljesen
igazsagos és jogos lesz, és ennek bizonyossagara Isten lénye lesz a garancia. Semmi tobb. A mi
vilagunkban azért van sziikség biztositékokra, mert hajlamosak vagyunk a részrehajlasra. Isten viszont
nem részrehajlé. Nem lesz soha senki, aki Isten felett itéljen. Az & kizarolagos joga a biraskodas, 6 a
kizarolagos ura az utolso itéletnek.

Ilyen a mi Isteniink. Ha nem igy beszéliink Istenrdl, akkor nem Istenrdl beszéliink — az pedig
balvanyimadas. Isten teremtd, kijelentd, megvaltd és bir6. Korlatlan ura a teremtésnek, kijelentésnek,
megvéltasnak és az itéletnek. Istent gy kell imadnunk, ahogy kijelentette magat. O 6rok, véltozhatatlan,
egy, igaz Isten. Nem tehet az ember mast mikor Istent megismeri, minthogy el6tte leborul, és magat
megalazva hodol neki.
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3. A BIBLIA

A Szentirds Istentdl ihletett, és eredeti formdjaban teljesen megbizhato,
legfobb tekintély az igazsdg, a hit és az életvitel minden kérdésében.”

A hitvallas Isten lényével kezdddik. Eddig két fontos igazsagot lattunk: 1. Isten egy lényeg, de harom
személy (a Szenthdromsagrdl szold tan), 2. Isten kizarélagos ura a teremtésnek, a kijelentésnek, a
megvaltdsnak és az utolso itéletnek (Isten szuverenitasa). A hitvallas azzal a kérdéssel folytatodik, hogy
mi az, ami meghatdrozza, hogy mit higgyiink és hogyan éljiink, mi a végsé tekintély a szamunkra. Ezt
fontos tisztazni, miel6tt a tobbi hitvallasi ponttal foglalkozunk, azok igazsaga ugyanis ett6l a kérdéstdl
fiigg. Lehetett volna akar ez is a hitvallas els6 pontja, hiszen az, amit Istenrdl biztosan tudunk, a Bibliabdl
van. Mégis helyes ez a sorrend, hiszen Isten megel6zi az 6 Szavat, el6bb létezett, mint a Biblia, az utdbbi
az el6bbitdl kapja a tekintélyét. Azért bizunk a Biblidban, mert bizunk Istenben.

Az evangéliumi kereszténység szamara ez egy nagyon fontos pont, hiszen a mozgalom egyik 6
jellemzéjérdl van szo6. Hissziik a Szentirasrol, hogy az Isten megbizhato, ihletett Igéje, és azt a hit és az
életvitel minden kérdésében végsé tekintélynek fogadjuk el.

A Szentiras Istentdl ihletett

P&l apostol irja Timéteusnak: ,A teljes rés Istentdl ihletett, és hasznos a tanitésra, a feddésre, a
megjobbitasra, az igazsagban valé nevelésre; hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden
jocselekedetre felkészitett." (2Tim 3,16-17). A kifejezés, hogy , Istentdl ihletett”, sz6 szerint azt jelenti, hogy
,Isten lehelte ki”. Oda kell figyelniink erre, ha meg akarjuk érteni, hogy mit jelent a Biblia ihletettsége.
El6szor nézziik meg, hogy mit nem jelent az ihletés.

1. Isten nem lediktdlta a szavakat. Nem arrdl van szd, hogy a Biblia szerz6i médiumokként viselkedtek,
akik az Istentdl kapott szavakat személyiségiik kizardsaval gépiesen vetették papirra. A Biblia konyvei
magukon viselik az egyes szerzok sajatos stilusat, kulturalis hatterét, szokincsét, stb. A Biblia sz6 szerinti
ihletésében hivéket gyakran vadoltak azzal, hogy 6k a diktalas-elmélet hivei. Az igazsag ezzel szemben
az, hogy a sz0 szerinti ihletés soha nem jelentette szdmukra az emberi tényez6 elvetését.

2. Nem koltdi ihletésrdl van szo. A Biblia ihletése sokkal tobb, mint a miivészetekben ismert ihletettség,
a ,muzsak” hatdsa, a fennkolt lelkidllapot, melyben bizonyos mtialkotasok sziiletnek. P4l egészen mast
értett az ihletés alatt. Nem arrol van szo, hogy a bibliai szerzok iras kdzben (vagy azt megel6zden) egy
isteni sugallatot kaptak, és ez inditotta 6ket bizonyos dolgok leirasara. Bar ez igy is torténhetett, az ihletés
fogalma ennél tobbet jelol.

3. Nem a mdr kész szovegbe lehelt bele Isten. Felfoghatnank az ihletést tigy is, mint az ember teremtését,
melynek soran el6sz6r megsziiletett az alak, majd ezt kdvette az élet belehellése az élettelen formaba. Az
ihletés mégsem ezt jelenti. Bar sokan hibakra probalnak ramutatni a szovegen beliil, ami a benne levd
ihlet miatt mégis sz6l hozzank, de nekiink ezt a felfogast is el kell utasitanunk.

Mit jelent akkor az ihletés? Nem a szoveg lediktdlasa, nem olyan jellegi ,ihletés”, mint a
miivészetben, nem a szovegbe vald belehelés, hanem mindegyiknél joval tobb. Maga a sziveg Isten lehelése!
A Bibliat Isten lehelte ki a szdjan. Ez azt jelenti, hogy a szovegben benne van az irék személyisége és
kultardja, de Isten feliigyelte az iras egész folyamatat. Ez az oka annak, hogy a szdveg teljesen Isten
akaratat fejezi ki. Isten nem médiumokat hasznalt, nem csak elézetes lendiiletet adott a szerzknek az
irashoz, nem is csak utdlag lehelt életet a mar kész szovegbe, hanem az egész folyamatot szuverén médon
a kezében tartotta, hogy a végeredmény tokéletesen az legyen, amit & eltervezett. Ilyen értelemben
mondhatjuk azt, hogy Isten a szerzGje a Biblia minden egyes betlijének. Ez nem kozvetleniil, hanem
kozvetve tortént meg, és éppen ez mutatja Isten szuverén hatalmat. Isten megerdsiti a masodlagos
eszk0zok jelentdségét és szabadsagat, mikozben mindenhatd gondviselésével tokéletes ellendrzés alatt
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tartja és iranyitja a folyamatot. Ez az ihletés, melynek eredménye egy olyan Biblia, amelyrdl Jézus a
kovetkez6t allithatta: ,Bizony mondom néktek, hogy amig az ég és a f6ld el nem mulik, egy idta vagy egy
vessz6 sem vész el a torvénybdl, amig be nem teljesedik.”

Eredeti formdjdiban

Amikor a Biblia megbizhatdsagardl van szo, hangsilyoznunk kell, hogy az az eredeti formaban
tekinthetd csak abszolttnak. Ez els6sorban két dolgot jelent: eredeti nyelvet és eredeti kéziratokat.

Eredeti nyelv. A Biblia eredetileg harom nyelven irodott: az Oszovetség nagyobb része héber, kisebb
része ardm, az Ujszovetség pedig gorog nyelven. A hitvallas azt a gondolatot fogalmazza meg, hogy a
szOoveg csak az eredeti nyelven fejezte ki tikéletesen Isten akaratat, minden forditas egyben egy kicsit
ferdités is, és minden masolat magdaban rejti a szovegromlas veszélyét.

Eredeti kéziratok. Ma tjkori formaban, legtobbszor kemény boritéju konyvként olvashatjuk Isten
Igéjét. Nehéz elképzelniink, hogy az eredeti kéziratok még csak nem is voltak konyvalaktiak! Ami ma a
keziinkben van, az masolatok alapjan késziilt valamelyik forditas. A hitvallas hangstilyozza, hogy csak az
eredeti kéziratok teljesen megbizhatdk, és ez nem vonatkozik se a masolatokra, se a masolatok alapjan
késziilt forditasokra.

Ez az allitds ugyanakkor felvet egy problémat is. Legtobben sajat anyanyelviinkon, és nem eredeti
nyelven, tehat héberiil vagy gorogiil olvassuk a Bibliat, ezenkiviil nincsenek meg az eredeti kéziratok
sem. A Biblia — az 0sszes tobbi okori dokumentumhoz hasonléan — csak kézirat-masolatokban maradt
fenn. Ugy tlinik tehat, mintha az eredeti kéziratok teljes megbizhatésiga igy szamunkra csak egy
teoretikus allitds maradna, amivel igazdn nem tudunk semmit se kezdeni. Hala Istennek, ez nem igy van.
Legaldbb harom okunk van arra, hogy a Biblia eredeti kéziratainak teljes megbizhatdsagat jelent6s
igazsagnak tekinthessiik.

1. Ha tagadjuk az eredeti kéziratok teljes megbizhatosagat, okafogyotta valik az a torekvésiink, hogy
az eredeti iratokat minél pontosabban megismerjiik. Ha az eredeti szoveg sem teljesen megbizhatd, akkor
mindegy, hogy mennyire pontos és hiteles a keziinkben levd szévegvaltozat. Ellenben ha az eredeti
kéziratok teljesen megbizhatoak, és engedelmeskedni akarunk a Biblidnak, életbevagoan fontos, hogy a
lehet6 leghibatlanabbul ismerjiik annak tizenetét. Ha nem hissziilk az eredeti iratok teljes
megbizhatosagat, az engedelmességiink igy is, ugy is alaptalanna valik. Az eredeti szoveg
megbizhatésaga tehat azt jelenti a szamunkra, hogy minél kozelebb keriilink az eredeti
szovegvaltozathoz, annal jobban ismerjiik Isten kijelentett akaratat.

2. Bamulatos, hogy Isten mennyire megdrizte az eredeti szoveget. A Biblianak minden mas okori
iratot megszégyenité mennyiségii masolata maradt fenn. Ha ezeket a masolatokat egybevetjiik, majdnem
tokéletesen Ossze lehet allitani az eredeti szoveget. Ezzel foglalkozik a bibliatudomanyok egyik
legsikeresebb aga, a szOvegkritika. A szovegkritika eredményei szerint a Biblia eredeti szovegét 99
szazalékos pontossdggal meg lehet hatdrozni, a maradék egy szazalék pedig nem érint lényeges
doktrinalis kérdéseket. Megjegyzendd, hogy egy video-kamera se dolgozik nagyobb pontossaggal!

3. Az eredeti szdveg az eredeti nyelvén allithatd Gssze. Az elért pontossag tehat nem angol, német,
magyar, latin, vagy mas nyelven, hanem a Biblia eredeti nyelvein sziiletett meg. Ez azt jelenti, hogy a
lehetd legkozelebb allunk ahhoz, hogy megkapjuk az eredeti kéziratokon szerepld szoveget.

Ami ebbdl lényeges, az a kovetkezd: Eldszor is nincs tokéletes bibliaforditas. Nem volt tokéletes
forditas a latin Vulgata, nem volt teljesen megbizhaté a Karoli forditas sem, de nem tokéletes az Uj
forditas vagy a Csia-féle forditas sem. Masodszor, j6 megtanulni a Biblia eredeti nyelveit. Mindenképpen
elény az, ha tudunk gorogiil és héberiil, de legalabbis sziikségiink lehet alkalmanként arra, hogy
hasznalni tudjuk a megfelel§ szakirodalmat. Harmadszor, amikor tanulményozzuk a Bibliat, nem art
néha egybevetni a kiilonbozd forditasokat, hogy minél kozelebb keriiljiink a szoveg eredeti jelentéséhez,
amely egyediil bir a teljes megbizhat6sag igényével.

Teljesen megbizhatd
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Mit jelent az, hogy a Biblia eredeti szovege teljesen megbizhaté? Elsésorban azt, hogy raallhatunk arra,
amit mond, hihetiink neki, bizhatunk abban, hogy amit allit, az gy van, nem csap be, nem vezet félre.

Vita van evangéliumi keresztények kozott arrdl, hogy mit értsiink teljes megbizhatdsag alatt.
Evangéliumi keresztények abban egyetértenek, hogy a Biblia csalhatatlan. A csalhatatlansag azt jelenti,
hogy a Biblia nem fog becsapni, minden allitasaval végsdsoron igazsagot kozol, nyugodtan rabizhatjuk
magunkat. Abban azonban nincs egyetértés, hogy vajon tekinthetjiik-e tévedhetetlennek is. Az egyik tabor
szerint igen. Nincsen semmilyen tévedés a Bibliaban, barmilyen témarol beszél, az mindig igaz. A masik
tabor szerint viszont nem szerencsés a kifejezés, talsagosan sokat allit a Bibliarél. Akik igy gondolkoznak,
azt valljdk, hogy a Szentiras a hit dolgaiban mindig igazat mond, de amikor a torténelem vagy a
tudomany teriiletére téved, ott mar kozolhet téves megallapitdsokat vagy tényeket. E masodik tabor
képvisel6i néha inkabb egy parizsi metrétérképhez hasonlitjak Isten irott Igéjét. Egy metrétérképnek nem
feladata, hogy precizen, a foldrajzi aranyokat betartva mutassa a vonalak iranyat és hosszat. A
metrotérkép egyetlen célja, hogy megbizhatoan eljuttassa az utasokat az altaluk kivant helyre. A térkép
tokéletesen megbizhatd, ha arra hasznaljuk, amire van. A Biblia megbizhatdsagara is ilyen értelemben
kell gondolnunk.

Szamomra azonban erdsebbnek tlinnek azoknak az evangéliumi keresztényeknek az érvei, akik
fontosnak tartjak a ,tévedhetetlenség” kifejezést, és a Biblia csalhatatlansagat nem korlatozzak a hit
teriiletére. Ugy latom, hogy a tévedhetetlenségben valé hit nélkiil meggyengiil a Biblia tekintélyébe és
megbizhatosagaba vetett bizalmunk. Ha a Biblia megbizhatd, akkor igazat mond akkor is, amikor a
torténelem vagy tudomany tertiletérdl allit dolgokat. A bibliai hit soha nem valaszthat6 el a torténelemtdl
és a tényektSl. Azt azonban tudomasul kell venniink, hogy fogunk talalkozni olyan evangéliumi
keresztényekkel, akik elfogadnak tévedéseket a Bibliaban. Az 6 hozzaallasuk az, hogy ,ha Isten igy adta a
Bibliat, akkor ilyennek kell elfogadnunk”.

Vannak félreértések a két tabor kozott. Akik ellenzik a ,tévedhetetlenség” szot, attol tartanak, hogy
az egyfajta mechanikus bibliaértelmezéshez vezet, amely nem veszi figyelembe a kort, a kultirat és az
irok személyiségét. Sajnos ez sokszor igy is volt a magukat fundamentalistanak nevezd ujkori
keresztények koreiben. Akik fontosnak tartjdk a ,tévedhetetlenség” szot, azok pedig attdl tartanak, hogy
a tévedhetetlenségbe vetett hit nélkiil megrendiil a Biblidba vetett bizalom. Ha egy kis dologban
elfogadunk tévedést, miért ne fogadhatnank el nagyobb dolgokban is tévedést? Ha a Biblia tévedhet,
amikor a torténelem vagy a tudomany teriiletérdl van sz9, miért ne tévedhetne, amikor az iidvosségrol,
az emberi természetrdl vagy Isten lényérdl ir? Ez a félelem sem alaptalan. Sok evangéliumi keresztény —
miutan feladta a tévedhetetlenséget — elsodrédott az evangéliumi alapoktdl, és a Biblia mas, sokkal
fontosabb tanitasait is megkérddjelezte.

Konnyen lehet, hogy nem olyan nagy a kiilonbség a két felfogas kozott, és sokszor talan csak a
terminologiaban van eltérés. Lehetséges, hogy ha a tévedhetetlenség kifejezést meghatarozzuk, nagyobb
egyetértésre juthatunk. Ez volt a célja tobbek kozott a Biblia tévedhetetlenségérdl szold chicagdi
nyilatkozatnak, mely kikotéseket tesz a tévedhetetlenséggel kapcsolatban.

1. A tévedhetetlenség nem jelent modern technikai pontossagot. A Biblia gyakran hasznal példaul
kerek szamokat. Harmincezer emberrdl beszél, ami lehet, hogy 30.183 vagy 27.764 volt a valdsagban,
mégse tekinthetjiik ezt tévedésnek. Ma is alkalmazzuk a kerekitést, gondoljunk csak egy ujsagirdi
beszamoldra: ,Huszezer tiintetd volt a téren.” — szo6l a tuddsitas, ami szinte biztos, hogy pontatlan,
mégsincs sz6 tévedésrol.

2. A tévedhetetlenség nem zarja ki a nyelvtani és helyesirasi szabalytalansagokat. Tobb tjszovetségi
ir6 példaul kifejezetten rossz gorogséggel irt, vétett a nyelv szabdlyai ellen, rossz stilusban, rossz
nyelvtannal, szegényes szdokinccsel fejezte ki magat. De tudjuk, hogy igazat mondhat az is, aki tori a
nyelvet, amin beszél. Egy birdsagi targyalason akar perdontd is lehet egy rosszul, de félreérthetetlentil
megfogalmazott tantivallomas.

3. A tévedhetetlenség nem zarja ki a koltéi nyelvezetet. Amikor a Biblidban azt olvassuk, hogy a nap
bejarja a palyajat, nem kell arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a szerzének csapnivald csillagaszati
ismeretei voltak. Meteoroldgusok is beszélnek igy, amikor a nyelv kolt6i erejét hasznaljak egy természeti
esemény leirasara. A koltéi — és nem tudomanyos — nyelvezet sem cafolja tehat a tévedhetetlenséget.
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Minden esetben meg kell vizsgdlni a nyelvhasznalatot, és annak megfeleléen kell a kijelentés
igazsagtartalmat értelmezniink.

4. A tévedhetetlenség nem zarja ki a hamissagok kozlését. A Biblidban benne van példaul az a
mondat, hogy ,,Nincs Isten.”. A szovegbdl azonban egyértelmten kideriil, hogy ez egy hamissag (,, Azt
mondja a bolond a szivében: Nincs Isten!”).

5. A tévedhetetlenség nem zarja ki hiperbolak hasznalatat. A hiperbola szandékos ttlzast jelent, ami
egy szabalyszer(i irodalmi eszkoz.

6. A tévedhetetlenség nem zarja ki a szabad idézést. Az Gjszdvetségi szerzék gyakran nem pontosan
idéznek 6szovetségi igerészeket, de ez nem is volt elvaras.

A tévedhetetlenség definidlasanal tehat mindenképpen le kell szégezniink, hogy a Biblia allitasai
mindig megfelelnek a sajit igazsag-fogalmuknak. Ezt a kérdést szamomra megnyugtatéan tisztazza a
chicagdi nyilatkozat (ennek magyarazata magyarul is megjelent: R.C. Sproul: A tévedhetetlenség
magyardzata, KIA, Budapest), melyet tobb mint kétszaz evangéliumi vezetd irt ala.

Legfobb tekintély

A reformacid idején az egyik legnagyobb vita a tekintély kérdése koriil zajlott. Luther a leghevesebb
ellenallast azzal valtotta ki, hogy a legf6bb tekintély kérdését megbolygatta. Mikor kitlizte a wittenbergi
vartemplom kapujara 95 pontbdl all6 vitairatat, még hitt a papa legfébb tekintélyében. Mikor ez
megingott benne, eldszér a zsinatok tekintélyébe kapaszkodott, mig végiil egyediil a Biblia maradt a
szamara. Az evangéliumi keresztények ebben a reformaci6 gyermekei. Sem az egyhdaz, sem az egyén nem
kerekedhet a Szentiras tekintélye folé. A Biblia a legfébb tekintély. Ez nem azt jelenti, hogy elutasitunk
minden mas tekintélyt, mint amilyen a sziil6k, az allam vagy a gyiilekezeti vezetSk tekintélye. De ezek a
tekintélyek is mind ala vannak vetve a Biblia legf&bb tekintélyének. A hitvallas harom teriileten emeli ki a
Szentiras mindenek feletti tekintélyét, melyek az igazsdg, a hit és az életvitel kérdései.

Legfobb tekintély az igazsag kérdésében

Mit jelent az, hogy a Biblia a legfébb tekintély az igazsag kérdésében? Mindenekel6tt le kell szogezni,
hogy a Biblia nem mond el nekiink minden igazsagot az élet Osszes kérdésérSl. A Biblia nem
enciklopédia. Nem mondja el nekiink, hogy hany galaxis van az univerzumban, hogy milyen részecskék
vannak az atomon beliil, hogy a DNS hogyan 6rzi az informaciét, vagy hogy hogyan kell megszerelni egy
meghibasodott autét. De amiben a Biblia allit valamit, ott az a legf&bb tekintély! Lehet, hogy nem beszél a
Biblia az autdszerelés hogyanjarol, de arrol igen, hogy az autonk ne valjon balvanyunkka! Az élet minden
teriilete a Szentiras tekintélyének van alavetve, anélkiil, hogy az enciklopédikus igazsaggytljtemény
lenne. Ezt jobban értjiik, ha megvizsgaljuk az igazsdg megismerésének két ismert uitjat, a tudomanyt és a
mivészetet, illetve a Bibliaval vald kapcsolatukat.

1. A Biblia tekintélye a tudomdny folott dll. Amikor a Biblia szembekeriil a tudomannyal, akkor a
helyesen értett bibliai szovegnek nagyobb tekintélye van, mint a tudomanyos hipotézisnek. Gondoljunk
csak arra, hogy példaul nemrégiben még abszolut igazsagnak szamitott az a nézet, hogy az anyag
orokkévald. A Biblia szerint egyediil Isten létezik 6roktdl fogva. Mikor két ilyen allitds egymasnak fesziil,
mindent el kell kovetniink, hogy helyesen értsiik a Biblia tanitasat, de végiilis Isten Szava a dontd.
Amikor szociolégusok azt allitjak, hogy teljesen normalis és erkdlcsileg semleges az, hogy egy csecsen
férfi megoli a gyerekét, hiszen § a testrészének tekinti, és ez abban a kultirdban elfogadhato, akkor
nekiink szembe kell allitanunk ezzel a Biblia tanitasat, mely szerint Isten erkoélcsi torvénye 6rok, és még a
csecsenek szivébe is be van irva, €s Isten felelsségre fogja vonni 6ket. Lehet, hogy egyes pszicholégusok
szerint semmi baj nincsen azzal, ha egy gyerek fiillent, vagy ha egy feln6tt valtogatja a partnereit, de mi a
Bibliat tekintjiik legfébb tekintélynek az igazsag kérdésében, ezért az el6bbit hazugsagnak, az utdbbit
hazassagtorésnek nevezziik. Nem vetjiik el a tudomanyt, de a Biblidnak minden esetben nagyobb
tekintélyt tulajdonitunk.
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2. A Biblia tekintélye a miivészet folott dll. Petdfi a verseiben azt hirdeti, hogy a Haza, a Szerelem és a
Szabadsag a legnagyobb értékek. Yeats, ir koltd lazas vizidiban a vilag torténetét ,gyre”-Okre osztja, és
fantasztikus, okkult magyarazatokat fliz kultarak felemelkedéséhez és hanyatlasahoz. A posztmodern
miivészet szerint az az igazsag, hogy nincs igazsag. A keleti meditativ zene azt az érzést sugallja, hogy az
individuum nem létezik, fel kell ismerniink a vildgszellemmel val6 alapvetd azonossagunkat. Vagy éppen
azt, hogy mi vagyunk az isten. Mi pedig Pilatussal egyiitt kérdezhetjiik: ,Mi az igazsag?” A hitvallasi
pont erre ad valaszt: az igazsag kérdésében szamunkra a Biblia a legfobb tekintély. Felette all a mtivészet
tinnepelt hései tekintélyének is, ezért ha kell, akar Petdfivel, Yeats-szel, vagy a mai posztmodern
miivészekkel is szembefordulunk.

Legfobb tekintély a hit kérdésében

A masodik teriilet, ahol a Biblia legf6bb tekintélyét hangsulyozzuk, a hit tartalmanak a tertilete. Mit
higgyiink? Minek alapjan fogalmazzuk meg a hitvallasunkat? Mi a legf6bb tekintély ebben?

Luther a wormsi birodalmi gytilés el6tt kijelentette, hogy lelkiismerete az Isten Igéjének foglya.
Pontosan ezt jelenti a hitvallasi pontnak ez a részlete. Amikor a hitiinket megfogalmazzuk, mindent el
kell kovetniink azért, hogy biblikusak legytink. A torténelmi reformatus hitvalldsokban példaul mindig ezt
a torekvést lathatjuk. Tudatosan a Biblidnak rendelték ald magukat. A II. Helvét hitvallasban ezt
olvashatjuk: ,készek vagyunk... azoknak, akik Isten igéjébdl jobbra tanitananak, koszonetiink
nyilvanitdsaval engedni, és hozzajuk igazodni az Urban, akinek dicséret és dicséség”. Ez nekiink is
elengedhetetlentil fontos, amikor evangéliumi hitvallasunkat megfogalmazzuk.

Talan éppen ennek a hidnya okozza azt, hogy olyan kaotikus allapotok uralkodnak ma a
kereszténységben. A katolikus egyhazon beliil vannak tradicionalistdk, akik az évszdzadok soran
egymasra rakodo, és gyakran egymasnak ellentmondé dogmakban hisznek. Jelen vannak a II. Vatikani
zsinat hivei, akik minden irdnyba nyitni probalnak, beleértve a protestansokkal val6 parbeszédet is, de a
marxistdkkal és a mas vallasokkal is fontosnak tartjdk a dialdgust. Vannak liberalis katolikusok, akik
protestans elédeikhez hasonléan mindent megkérdSjeleznek, ami megkérdéjelezhets. Es tovébbra is
léteznek a régi szerzetesrendek, melyek tijabb lelkiségekkel boviiltek ki, néha kolcsonosen kioltva egymas
torekvéseit, kiismerhetetlenné téve a kdoszt.

Sajnos a protestans egyhazak se nyujtanak vidamabb képet. Ott is vannak tradicionalistak,
liberalisok, ortodoxok, neo-ortodoxok, pietistdk, az ,Isten halott” teoldgia hivei, egzisztencialistak,
evangéliumiak. De az evanggéliumi kereszténység is megosztott a hit kérdésében, ha a valasztovonalak
talan nem is annyira jelentések, mint az el6bbieknél. Vannak karizmatikusok és anti-karizmatikusok a
koreinkben. Vannak, akik a vilaggal valo baratkozast szorgalmazzak (evangélizacids céllal), vannak, akik
a vilagtdl valo teljes elszakadast siirgetik (evangélizacios céllal). Vannak, akik a hit intellektualis
megjelenitésére torekszenek, masok az értelmet tartjdk a legnagyobb veszélynek. Egyesek minden
istentiszteleten démonokat tznek a gyiilekezeti tagokbol, masok a gyerekkori sebeket tépetik fel a
gyogyulas reményében, ismét masok mindig csak a btlint ostorozzak. A nék szolgalataval és hazassagon
beliili szerepiikkel kapcsolatban vannak evangéliumi feministak, komplementaristak és tradicionalistak.
Koényveket irnak az evangéliumi szegénység hivei, de misszids tarsasaga van a gazdag evangéliumi
tizletembereknek is.

Jogosan meriil fel a kérdés: ha ennyi kiilonb6zdség van, és ilyen nagy a kdosz, honnan tudhatjuk,
hogy mit higgyiink és mit ne higgyiink? Mi a végsé tekintély az igazsag kérdésében? A hitvallas erre ad
valaszt, amikor azt mondja: az igazsag kérdésében csak a Biblia adhat végsé eligazitast. Hiszem, hogy
joval kevesebb probléma lenne, ha tijbdl komolyan vennénk Isten Szavat. A Biblia képes titmutatast adni
az igazsag égetd kérdéseiben. ,Labam elStt mécses a te igéd, Osvényem vilagossaga.” (Zsolt 119,105),
mondja a zsoltaros. Még az evangéliumi kereszténységnek is vissza kell térnie a Biblidhoz, ha eltért tdle.

Legfobb tekintély az életvitel minden kérdésében
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Ez a harmadik nagy tertilet, ahol a Biblia legf&bb tekintélye megmutatkozik. Nem minden élethelyzetben
ad konkrét vezetést, de minden élethelyzetre van benne hasznalhat6 alapelv. Ez a hitvallasi részlet
valdjaban a reformacié egyik fontos tanitasanak az tjrafogalmazasa. A reformatorok — és Gket kdvetve a
késébbi evangéliumi keresztények is — hisznek a Biblia elégségességében. Isten Igéje képes felkésziteni az
Isten emberét minden jocselekedetre (2Tim 3,16-17). Minden élethelyzetre van valamilyen tanitasa, és
mindegyik teriileten feliilbiralhatatlan tekintélye van. Van szava a munkardl, pihenésrdl, étkezésrol,
hazassagrol, szexualitasrol, gyereknevelésrdl, az allamrol, a tanulasrol, a helyes viselkedésrdl, a
gylilekezeti életrdl, az imadsagrodl, a szolgalatrol, az evangélizaciordl, vagyis az élet minden kérdésérdl.

Hangsulyoznunk kell, hogy a Biblia nem csak hogy beszél ezekrdl a témakrol, de az életmod ezen és
minden mas kérdésében a legfébb tekintélynek szamit. Lehet szaz j6 érviink a hazassagon kiviili szexre, de
ha a Biblia ezt paraznasagnak nevezi, akkor paraznasag. Kaphatunk latomast arrol, hogy hagyjuk ott a
csaladunkat és menjiink el remetének, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a Biblia nem tanitja a
vilagbol valé kivonuldst, ezzel szemben felszolit arra, hogy ha van csaladunk, akkor gondoskodjunk
annak megélhetésérdl. Aki nem engedelmeskedik a Biblidnak, Istennek nem engedelmeskedik. A Biblia
Isten tekintélyével bir az élet minden kérdésében.

A keresztény ember soha nem juthat el oda, hogy mar nincs sziiksége a Biblidra. A Biblia az élet
konyve. Bunyan szerint vagy ez a konyv tart benniinket tavol a b{intdl, vagy a biin tart benniinket tavol
ettdl a konyvtdl. Miiller Gyorgy, a bristoli drvahazak alapitdja évente 6tszor végigolvasta, és engedelmes
szivvel kovette. Nem véletlen, hogy olyan paratlanul erds hitrél tudott tantbizonysagot tenni. Ne
szalasszuk el a gyiilekezeti alkalmakat, ahol Isten Igéjével foglalkozhatunk. A korai keresztények
,Kitartéan foglalatosak voltak az apostoli tanitasban”, mert tudtak, hogy Isten ihletett és teljesen
megbizhato Igéje a legfSbb tekintély az igazsag, a hit és az életvitel minden kérdésében.
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4. A BUN

Az emberiség a biinbeesés ota egyetemesen biinds, ezért Isten haragja és itélete van rajta.”

A negyedik hitvallasi pontban még mindig nem jutottunk el az evangéliumhoz. Az eddig emlitett
igazsagok az evangélium megértése szempontjabol megalapozd jellegliek, az evangélium tényleges
targyaldsa viszont csak a kovetkezd ponttol kezdddik. Ebben a negyedik pontban azt latjuk, hogy az
Oorombhir egy sulyos problémara ad megoldast. A fent emlitett megallapitasban semmi pozitivum nincs, de
tudnunk kell réla ahhoz, hogy az evangélium sziikségességét és nagyszertiségét be tudjuk latni.

Valami baj van a vilaggal. Valami nincs rendjén, és ezt mindannyian érezziik és tudjuk. Sokan teszik
fel a kovetkezd kérdéseket: , Miért van annyi szenvedés a vildgban? Miért van annyi fajdalom? Miért nem
tudunk egymadssal nemzetkozi szinten békében élni? Miért van annyi haboru és gytilolkodés, miért van
annyi el6itélet? Miért nem tudunk a csaladunkon beliil békében élni? Mi a baj? Miért van az, hogy a férj és
a feleség nem tud egyetértésben éIni? Es a sziilok sem sajét gyerekeikkel, a testvérek sem egymaéssal.
Miért van az, hogy ha egy ember meg is szerzi mindazt, amire az életben vagyik, csaladot, anyagi javakat,
akkor sem tudja élvezni kezének munkéajat, mert a felépitett gyonyort nagy hazban azon veszekszik
feleségével, hogy ki hasznalja az autét, vagy melyik tévé csatornat nézzék? Miért nem tud az ember soha
megelégedni? Minél tobbet ér el, annal tobbre vagyik, miért?” Az emberek érzik, hogy valami nincs
rendjén. Elég csak megnézni a statisztikakat: hany ember jar pszicholdégushoz, hany bortont toltenek meg
a blindzok, hany ideggyogyintézet van zstufolasig tele. A vildg abnormalis, valami nem tgy mukodik
benne, ahogy kellene. Ha a hal a partra vetve fuldoklik — mondja C.S. Lewis —, az annak a jele, hogy
kikeriilt a neki megfelel6 életkdzegbdl.

A Biblianak errdl a problémardl hatarozott tanitasa van. Az Ige realista vilagképe szamol a vilag
abnormalitasaval. Eppen azért is hihetiink neki, mert nem valamiféle rézsaszin kodot rajzol elénk, hanem
el6szor egy rossz hirrdl beszél. Ez az lizenet visszhangra kell hogy talaljon benniink. Az isteni kijelentés
egyetlen szoval foglalja Ossze a problémat: biin. Az evangélium hirdetésében éppen ezért a biin kérdése
alapvetd. Ha nem lenne bilin, nem lenne evangélium sem, hiszen az a blinre ad megoldast, és arra a
problémara, melyet a bin valtott ki.

A hitvallas 6todik pontja teljesen értelmezhetetlen lenne enélkiil a negyedik pont nélkiil. Ha nem
lenne biin, Krisztusnak nem kellett volna eljonnie erre a foldre, hiszen 6 blinosokért j6tt. A hatodik pont
Krisztus kereszthalalarol beszél, mely szintén értelmetlen, ha nincsen blin. Nem véletlen, hogy Krisztus
keresztjét nem tudjak engesztel$ aldozatként értelmezni azok, akik nem hisznek a biin problémajanak
komolysagaban. Szamukra a kereszt legfeljebb az dnfelaldozo szeretet példaja. A megigazulasra (7. pont)
sem lenne sziikség, ha nem lenne blin. Hasonloképpen a Szentlélek munkaja is teljesen értelmezhetetlen
az Ujjasziiletéssel, megszentelédéssel és evangélizaciéval kapcsolatban (8. pont), ha a blinrél nem
beszéliink. Ugyanigy az egyhazra, mint a vilagbodl kihivottak kozdsségére (9. pont) sem lenne sziikség, ha
nem lennénk blingsok. Minden ember egyforma lenne, és semmi értelme nem volna egy ilyen
megkiilonbdztetésnek. A blin nélkiil az utolsé itélet is (10. pont) értelmetlen esemény lenne.

Miel6tt az evangéliumrdl szO1d hitvallasi pontokkal foglalkoznank, beszélniink kell tehat a biin
kérdésérél. Meg kell érteniink, hogy mit mond a Biblia a blinbeesésrdl, az emberiség egyetemes
blindsségérol és Istennek a bilin feletti haragjardl. Ezt a harom dolgot tartalmazza ez a hitvallasi pont.

Biinbeesés

Az emberiség a biinbeesés dta egyetemesen biinds. Ez a megallapitds nagyon lényeges, mert arra mutat ra,
hogy az emberiség torténelme nem toretlen vonal, mely valamikor elkezd8dott, és azoéta folyamatosan
halad valamilyen iranyban. Az emberiség tOrténelmében van egy nagy tdrésvonal! Az emberiség
torténelmében két korszakrdl beszélhetiink: ,,a tOorésvonal eldtt” és ,,a torésvonal utin”. A két korszak
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nagyon kiilonbozik egymastdl. A Biblia beszél arrol, ami a kettd kozotti szakadékot eldidézte. Ez a
biinbeesés. A torténelem egy pontjan az emberiség elbukott, és egy szakadék keletkezett a blinbeesés elStti
és a blibeesés utani allapot kozott.

Mi volt ez el6tt a (moralis) katasztrofa el6tt? Azt olvassuk a Biblia els6 lapjain, hogy Isten teremtett
egy csodalatos lényt — mintegy megkorondzva teremtését —, akit embernek nevezett. Az embert Isten a
sajat képére teremtette, hogy az visszatiikrozze dics6ségét. Egyediil az emberre mondta Isten, hogy ,, fme,
igen jO!”. Az Gsszes tobbi teremtményére azt mondta, hogy ,Ime, j6.” Azzal tehat nincsen semmi
probléma, hogy emberek vagyunk. Az emberi lény a maga csodajaval, komplexitasaval Isten dicsGségét
sugarozza. Tudhatjuk azt is a bibliai beszdmolobdl, hogy mikor Isten megteremtette az embert, az ember
moralisan is jo volt. Isten nem teremtett semmi rosszat. Azt mondja a Prédikator konyve: ,Isten az
embereket igazaknak teremtette, de 6k mindenféle okoskodasokhoz folyamodtak.” Még ha nem is értjiik
ezt a mondatot teljesen, a jelentése az, hogy Isten jonak teremtette az embert, és az ember a felelGs
megromlasaért.

Mi volt az a katasztrofa, melyet bilinbeesésnek neveziink? Errél olvasunk Mozes elsé konyvének
harmadik részében. Amikor Isten megteremtette az embert, azt akarta, hogy az tudatosan vesse ala magat
a TeremtOnek, és sajat akaratabdl engedelmeskedjen neki. Isten adott az embernek pozitiv parancsokat,
de egy engedelmességi proba elé is allitotta 6t. Azt mondta neki, hogy sokasodjon és szaporodjon, hajtsa
uralma ala a foldet, és miivelje a kertet, melybe 6t elhelyezte. Isten megengedte, hogy a kert minden
f4jarol egyen, de megtiltotta, hogy egy fardl, a jo és a rossz tudasanak fajardl gytimolcsot szakitson.

Ha 0sszevetjiik a tiltd parancsot a pozitiv kiildetéssel, azt latjuk, hogy az ember helyzete rendkiviil
biztatd volt, és egyaltalan nem a(z egyetlen) tiltds domindlta az életét. Miért adta egyaltalan Isten ezt a
tiltast? Miért rakta az Eden kertbe ezt a fat, amelyrdl az embernek nem volt szabad ennie? Ugy dondolom
azért, hogy az embernek legyen lehetdsége fellazadni. Ez be is kovetkezett. Tudjuk az Igébdl, hogy
amikor a kigy¢ megkisértette Evat, majd rajta keresztiil Addmot, az elsé emberpar engedetlen lett
Istennek, evett a gylimolcsbdl és fellazadt Teremtdjével szemben. Ekkor kovetkezett be a biinbeesés
moralis katasztréfaja: a blin bejott a vilagba. A blin pedig megrontotta a vilagot, és innentdl kezdve
minden egészen mas lett, mint korabban volt.

Evangéliumi keresztények hiszik a blinbeesés tirténetiségét. Nagyon fontos szamunkra, hogy itt egy
valoban megtortént eseményrdl van szo. Tortént valami, ami kovette Mdzes els6 konyvének elsé két
fejezetét és megelGzte a negyediket. A Genezis harmadik fejezete torténetileg elvalasztja azt, ami el6tte
volt att6l, ami utana lett. Ha ezt nem hissziik, akkor nincsen magyarazatunk a vilag abnormalitasara.
Miért lenne abnormalis a vildg, melyet Isten teremtett? Ha nincs biineset, azt kellene mondanunk, hogy 6
tette ilyenné. Am a Bibliabdl tudjuk, hogy nem ez tortént. Isten normalisnak teremtette a vilagot, és az
ember lazadt fel Istennel szemben. Ennek a kovetkezménye az abnormalitas. Isten korlatlan uralma persze
egy pillanatig sem szlint meg teremtményei felett, de moralisan nem tehet6 feleldssé a blinért.

Vannak sajnos evangéliumi teolégusok, akik hajlanak arra, hogy Addm és Eva torténetét — liberalis
kollegaikhoz hasonléan — inkébb mitosznak tekintsék. Eszerint Adam és Eva egy mitikus par voltak.
Ezalatt nem azt értik, hogy a kerti torténet hazugsag lenne, hanem azt, hogy a bilinbeesés igazsagat a
Biblia mitoldgiai nyelven adja at. De ezzel a megkdzelitéssel vannak problémak. A Biblia nyelvezete
egyaltalan nem mitoszt jelenit meg. Adam és Eva nemzetségi tablézattal rendelkeznek, amely elvezet
egészen a régészet szamara is ismert torténelmi alakokig! Jézus nemzetségi tablazata példaul egészen
Adémig le van vezetve Lukacs evangéliumaban. Ez azt sugallja, hogy Adam torténelmi szerepld volt,
torténelmi utddokkal, nemzetségi vonala pedig eljut a nazareti Jézusig. Maga Jézus is torténelmi
szereplének tekintette az elsé emberpart. Persze mondhatjuk, hogy Jézus tévedett, vagy hogy Jézus a
korabeli ismeretek alapjan fogalmazta meg a véleményét, de ez mar az evangéliumtol vald elhajlas. Nem
hiszem, hogy az Isten Fidndl jobban tudhatnank ezeket a dolgokat, mar csak azért sem, hiszen & ott volt a
Ragaszkodnunk kell Adéam és Eva (illetve a biinbeesés)
torténetiségéhez, kiilonben nincs magyarazatunk az eredendd btinre.

A Biblia azt mondja, hogy mikor Adam engedetlen volt, nem csak a sajat nevében vétkezett. Adam
az egész emberi fajnak volt a képviselGje. Isten tigy tekintett ra, mint akiben benne van dsszes utdéda. Ezért
amikor elbukott, magaval rantotta az egész emberiséget. Innen van az eredendd bln, vagyis az, hogy
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minden ember biinésnek szamit, és blinds természettel sziiletik. Mindenki Adam utdda, igy mindenki
orokli Addm biinét. A csecsemé is mar magaban hordozza a biinds természetet. Nincsenek még
cselekedetei, igy biinossége még nem tud megnyilvanulni. Artatlansaga nem abban &ll, hogy nincsen
binds a természete, hanem abban, hogy az még nem nyilvanult meg. Am minden sziil§ tudja, akinek
gyermeke mar legalabb két évet élt, hogy csak id6 kérdése, és el6 fognak jonni természete blinds vonasai.
Egyetlen gyermeket sem kell engedetlenségre vagy hazugsagra tanitani. Ezek el6 fognak jonni kicsi
szivikb6l. Minél nagyobbak lesziink, annal inkabb megmutatkozik biinds természetiink
cselekedeteinkben is. A tarsadalom szokdsai és torvényei kiilsGleg visszaszorithatjdk ezeket a
cselekedeteket a szivbe, de valodi valtozast csak Isten kegyelme hozhat.

Az emberiség a biinbeesés ota egyetemesen biinos

Ez a kijelentés legalabb két kérdést vet fel: 1. Mit jelent az, hogy blinds? és 2. Mit jelent az, hogy
egyetemesen blinds? Probaljunk valaszolni ezekre a kérdésekre.

1. Mit jelent az, hogy biinis? Az Ujszovetség 6t gorog szot haszndl a biinre: a. Hamartia (céltévesztés):
ez meglehetdsen radikalis értelmezése a blinnek. A céltévesztésnél teljesen mindegy, hogy htisz centivel
vagy két méterrel vétettiik-e el a célt. Mindkét esetben céltévesztésrdl beszéliink. Ha csak egy picit tériink
el attdl, ami Isten akarata az életiinkben, vétkeztiink, blinosok vagyunk. b. Adikia (igazsagtalansag,
méltanytalansag, romlottsag): ennek mar egy kicsit érzékelhet6bb erkolcsi tartalma van. A sziviink
romlott, igaztalanok, méltanytalanok vagyunk. Nem ugy allunk Isten dicséségéhez, ahogy kellene, nem
az § igazsaga szerint éliink. c. Ponéria (gonoszsag, elvetemiiltség): a bilin erdteljes megnyilvanulasa. Ebbdl
a harom szdébdl lathatjuk, hogy a blin benne van a sziviinkben, a természetiinkben. A biint nem csak
elkovetjiik, hanem a jellemiink része és alakitdja. Mi magunk vagyunk bltindsok. d. Parabaszisz (athagas,
vétség): ez a sz6 mar inkabb a biin elkjvetésérdl beszél. Az ember athag valamit amikor vétkezik, vétséget
kovet el Isten torvényével szemben. e. Anomia (tOrvénytelenség): az ember megveti, megszegi és elutasitja
Isten torvényét, nem aszerint él.

Itt van tehat ez az 6t sz6 a blnre. Ezekbdl lathatjuk, hogy az ember el is kovet blindket, és a
jellemében is vétkes. Azért kovetjiik el a blindket, mert a jellemiinkben vétkesek vagyunk, vagyis a
sziviinkbdl jonnek el6 a cselekedetek. Ezt tanitotta Jézus is. A szivbll szarmaznak a gonoszsagok,
gyilkossagok, hazassagtorések, hazugsagok, minden. Azért vétkeziink, azért vagyunk torvénytelenek,
mert a sziviink romlott. Ebbdl fakad a céltévesztésiink.

2. Mit jelent az, hogy egyetemesen biinds? Ez egyszeriien azt jelenti, amit érziink is: mindenki kivétel
nélkiil biinds. Nincs olyan ember, akire ez ne lenne igaz. Nincs kivétel. Es nem csak olyan értelemben,
ahogy ezt sokan dnmaguk igazolasara elismerik: ,Hat igen, az ember gyarl6, senki sem tokéletes...”.
Nem az a probléma, hogy nem vagyunk kivételek a szabaly alol, hanem az, hogy Isten blinosnek lat
benniinket. Céltévesztett, romlott, gonosz, torvénytelen emberek vagyunk mindannyian, egyetemesen.

Ebbe a bennsziilotteket, a csecsemOket és a szellemi fogyatékosokat is bele kell érteni, bar
nyilvanvald, hogy a felel6sség kérdése mashogy vetddik fel az & esetiikben. Isten a tudatlansagot nem
uagy kezeli, mint a tudast. Mas az 6 felel6sségiik, mint egy normalis felnétt emberé, aki esetleg egy
evangéliumtdl atitatott kulttrdban is él. De ez nem azt jelenti, hogy a bennsziilottek, csecsemdk és
szellemi fogyatékosok artatlanok lennének. A biin rdjuk is jellemz8. A csecsemdk esetében a biin még
nem tudott tényleges torvényszegésekben megnyilvanulni, de a természetiikben van, és csak id6 kérdése,
hogy mikor bukkan el6. A pogany kulturakban él6 népek ismerik a lelkiismeretiikben az erkolcsi
parancsot, mely ellen nap mint nap vétenek, és Isten el6tt felelniiik kell majd ezért (Réma 1-3). A szellemi
fogyatékos emberek sem mentesek jellemiikben a btin torzitd hatasatol, bar a felelésségrevonas mértéke
nyilvan kisebb, mert az ismeretiik is kisebb. Igy hét, ha Isten esetleg konyoriil rajtuk, az nem azért van,
mert 6k artatlan emberek, hanem mert Isten irgalmas.

A legnehezebb mégis az, hogy magunkrdl ugyanezt el kell ismerniink. Onmagunkat is oda kell
sorolnunk az Osszes tobbi blinds mellé. Nem csak tgy, mint aki szintén kovet el kisebb kihagasokat,
hanem tigy, mint aki ugyantgy haldlos itéletet érdemel, mint azok a gonosztevdk, akik éppen bortonben
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varjak a kivégzésiiket. Ha kételkediink sajat blindsségiinkben, fontoljuk meg a kovetkezd harom tesztet,
melyeken azt gondolom, senki nem menne at sikeresen:

Elsg teszt: Képzeljiik el azt, hogy tudtunkon kiviil minden mdsokrdl elmondott mondatunkat magnéra
vették (minden olyan mondatot, amelyek t6liink tgy hangzottak el, hogy az illeté nem volt jelen).
Szivesen vennénk-e, ha a felvételeket lejatszandk azoknak, akikrdl beszéltiink? Mdsodik teszt: Képzeljiik el,
hogy minden cselekedetiinket videdra vették. Azokat is, amelyeket akkor csinaltunk, amikor teljesen
egyediil voltunk. Szeretnénk-e visszanézni ezt a filmet? Harmadik teszt: Mi lenne, ha 6sszes gondolatunkat
ki lehetne vetiteni egy vaszonra? Vajon arcpirulas nélkiil le mernénk—e vetiteni akarmelyik videofilmet is
a legkozelebbi baratunknak?

Azt gondolom, mindhdrom teszt esetében el kell ismerniink: megbuktunk. Blindsok vagyunk, és
szégyelljilk magunkat. A kétségbeejtd igazsag pedig az, hogy van ilyen magndszalag, van ilyen videdfilm
és egyszer le fogjik jitszani mindegyiket. Az utolso itéletkor. Ugye elismerjitk, hogy a biinbeesés ota
egyetemesen blindsok vagyunk?

Vita a biin mértékérdl

Roviden érinteni kell egy vitat a blin mértékével kapcsolatban. Minden evangéliumi keresztény egyetért
az elsédleges dologban, hogy minden ember biinds. Vita targyat az a masodlagos kérdés képezi, hogy
milyen mértékben vagyunk blingsok. A vitanak igen hosszu torténete van, egészen az 6tddik szazadik, egy
Pelagiusz nevii szerzetesig nytlik vissza. Pelagiusz tagadta az eredendd biint, és azt hangoztatta, hogy az
ember olyan szabad akarattal bir, hogy a kegyelem nélkiil is képes megtérni és szent életet élni. Elt egy
masik szerzetes is abban az id6ben, Augusztinusz, aki felfigyelt erre a tévedésre. Nyiltan szembeszallt
Pelagiusszal, és amellett érvelt, hogy az ember annyira megromlott, hogy a kegyelem elengedhetetlentil
fontos tidvosségre jutasa szempontjabdl. Augusztinusz hangsulyozta, hogy a kegyelem nem is ugy
szlikséges, hogy mis dolgokkal egyiitt (pl. az ember egyiittmunkalkodasa) sziikséges, hanem tigy mint ami
egyediil sziikséges ahhoz, hogy tidvoziiljiink és szent életet éljiink. Abban az idében az egyhaz elutasitotta
Pelagiusz felfogasat és Szent Agostonét fogadta el. Ennek ellenére a kozépkori egyhaz lassan mégis
pelagianus (vagy legalabbis fél-pelagianus) iranyba tért el az augusztinuszi tanoktol, és a reformacid
idejére a kegyelmet nem tartotta mar abszolut sziikségesnek az {idvosséghez.

A reformaciot lehet tgy is tekinteni, mint egy visszatérést Augusztinusz kegyelemtanahoz. Kélvin
az Institutioban sokat hivatkozott Augusztinuszra a bibliai kegyelemtan kifejtésekor. Kalvin is vallotta,
hogy a kegyelem nélkiil nem lehetséges se a megtérés, se a szent élet. Kegyelem nélkiil nem tud az ember
udvoziilni, az tidvosség egyediil kegyelembdl (sola gratia) van. Luther talan még erdteljesebben képviselte
ezt a humanista Erasmus szabad akaratrdl alkotott véleményével szemben. Luther kdnyvet is irt errdl,
melynek cime A szolgai akarat. Ebben a mtivében tobbek kozott azt igyekszik igazolni, hogy a kegyelem
elengedhetetlen az {idvOsséghez, és az ember annyira blinds, hogy a kegyelemmel még csak egyiitt sem
tud miikodni. Ugy tiinik, van egy alapvetd egyezés Augusztinusz, Luther és Kélvin kozott, mely szemben
all a pelagianus és fél-pelagianus nézetekkel.

A vita nem sokkal késébb 1jbol folytatddott, de most mar a reformacié egyhazain beliil. A holland
kélvinista Jacobus Arminius megkérddjelezte az akarat szolgasagardl és a kegyelem mindenhatdsagardl
sz0l6 reformatori tanokat, és egy fél-pelagianus allaspontot foglalt el ebben a kérdésben. Rovid id6 alatt
sok kovetdje lett, 6ket nevezik ma arminianusoknak.

A bin kérdésében tehat harom f6 iranyzat van: 1. Az augQusztinuszi irdnyzat (melyet lehetne
kalvinizmusnak vagy ,lutherizmusnak” is nevezni, — bar ez utdbbi elnevezés azért vitathatd, mert az
evangélikusok ebben a kérdésben ma nem teljesen osztjak Luther felfogasat). Ez a felfogas kimondja,
hogy a kegyelem nem csak sziikséges az {idvOsségben, de kizardlagos, egyediil kegyelembdl (sola gratia)
udvoziliink. 2. A fél-peligidnus iranyzat (vagy arminianizmus). Eszerint az ember egyiitt munkalkodik
Isten kegyelmével, mert nem romlott meg annyira, hogy erre ne lenne képes. 3. A peldgianizmus. Ebben a
felfogasban nincsen sziikség a kegyelemre, bar gyakran jelen van az ember tidvosségénél.
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Ebbdl a harom iranyzatbdl a harmadikat nyugodtan figyelmen kiviil is hagyhatjuk, mert egyetlen
evangéliumi keresztény se szabad, hogy ezt vallja. Ez legalabb annyira eretnekség, mint a Szentharomsag
tagadasa. Ha ugyanis valaki azt mondja, hogy a blinds ember Isten segitsége nélkiil is megtérhet és
tidvoziilhet, az tévtanitast hirdet, amely megrabolja Isten dics6ségét. A Biblia azt tanitja, hogy az
tidvosség az Urtdl van, nem a mi munkank eredménye. Aki ezt mésképp tanitja, az egy maésik
evangéliumot hirdet, nem azt, amit az apostolok rank hagyomanyoztak.

A fennmarad6 két iranyzat egyarant jelen van ma az evangéliumi kereszténységben. Vannak
arminianus (fél-pelagianus) és kalvinista (agostoni kegyelemtant vall6) evangéliumiak. Az evangéliumi
kereszténység eredetileg kalvinista alapokrdl indult és az agostoni (bibliai?) kegyelemtant vallotta.
Torténetileg alatdmaszthato, hogy John Wesley volt az, aki ,szalonképessé” tette az arminianizmust, mely
azel6tt az evangéliumiak szemében félig-meddig eretneknek szamité iranyzat volt, melyre mély
gyanakvassal tekintettek. Az arminianizmus sokszor a liberalis teoldgiaval kapcsolddott Ossze és
szocinianizmusba (Krisztus istenségének tagadasa) fulladt. Wesley arminidnus felfogast evanggéliumi
keresztény volt, és az § ismertsége és munkalkodasa révén valt elfogadhatd evangéliumi alternativava az
arminianizmus. Innentdl kezdve ez a két irdnyzat egymas mellett 1étezett az evangéliumi kereszténységen
beliil, és ez a mai napig igy van. Sajnos az evangéliumiak egy részének fél-pelagianizmusa olykor mar
valddi pelagianizmusnak is hat, és talan ez inditotta az ismert kalvinista szerz6t, R.C. Sproult arra a
megallapitasra, hogy ,,az evangéliumi kereszténység ma pelagianus fogsagban van”. Ha erésnek is hat ez
a mondat, van igazsagtartalma. Sokan annyira hangsulyozzdk ma az ember szabad dontését, szabad
akaratat, hogy teljesen elfeledkeznek a Biblidnak az eredendé biinrél sz6lé tanitasarol, és arrdl, hogy a
bilin az embert fogollya és ,halotta” teszi, mely allapotbol csak a kegyelem altali , feltamasztas” (Ef 2,1-10)
jelenthet megoldast.

Hogyan foglaljunk allast ebben a kérdésben? Azt gondolom, hogy a Biblia egyértelmiien az
augusztinuszi felfogast tanitja. Szent Agoston, Kalvin és, Luther helyesen értették a Biblia btinrél sz616
tanitasat. Meglatasaik és tanitasaik 6sszhangban vannak a bibliai szerzok tanitasaival. Ennek igazolasara
két bibliai tekintélyre szeretnék hivatkozni, az Ur Jézus Krisztusra és P4l apostolra.

1. Jézus tanitdsa a biin mértékérdl. Jézus azt mondja: ,Bizony, bizony mondom néktek, hogy eljon az
ora és az most van, amikor a halottak halljdk az Isten Fidnak a hangjat és akik meghallottak, éIni
fognak.”(Jn 5,25). Mit tanit itt Jézus? Halottakrdl beszél. Nem fizikai, hanem lelki értelemben vett
halottakrol. Ezek a halottak meg fogjak hallani a Fiti hangjét, és életre kelnek. Erezziik a parhuzamot akér
Lazar, akar az utols6 nap feltamasztasaval kapcsolatban? Mikor Lazar holtan fekiidt a sirban és Jézus
szOlt neki: , Lazar jojj ki!”, vajon Lazar donthetett-e arrdl, hogy feltimad—e vagy sem? Nyilvan nem.
Hatalmaban allt egyiittmunkélkodni Jézussal ebben? Nem. Az Ur sz6lt, és 6 azért hallotta meg, mert ez a
sz életre keltette. Ahogyan Isten a teremtéskor szolt és lett, ugyanigy szol akkor is, amikor tjjateremt egy
embert — és az megtorténik. A feltamadas napjan nem fogunk arrél donteni, hogy fel akarunk—e tamadni,
vagy sem. Az Ur szélni fog és fel fog tdmadni a testiink.

Ez azt jelenti, hogy ha Jézus szerint lelkileg halottak vagyunk, akkor meglehetésen sulyos a
helyzetiink. Hogy Jézus az idézetben nem az utols¢ itéletrdl szdl, azt bizonyitja az, amit mond: ,, most van
(az az ora), amikor a halottak halljak az Isten Fianak a hangjat és akik meghallottak, élni fognak”. Jézus
azt is mondja: ,, Akit nekem ad az Atya, az mind énhozzam jon. Es aki énhozzam jon, azt én nem kiildom
el.” (Jn 6,37) Ki az aki Jézushoz jon? Csak az, akit az Atya Jézusnak ad. Vagyis ahhoz, hogy egy ember
Jézushoz menjen, az Atyanak kell valamit tennie vele. De hogy ezt Jézus még erdteljesebbé tegye, a 44.
versben ezt mondja: ,Senki sem johet énhozzam, ha nem vonzza &6t az Atya, aki elkiildott engem.” Nem
is csak arrdl van tehat sz9, hogy az Atyanak tennie kell valamit, hanem azt is mondja Jézus, hogy senki,
akiben az Atya ezt nem teszi meg, nem fog hozza menni. Ennyire stilyos az ember blinének valdsaga.

A Janos evangéliuma hatodik részében még mast is olvasunk: , A Iélek az, aki életre kelt, a test nem
haszndl semmit: azok a beszédek, amelyeket én mondtam nektek: lélek és élet. De vannak kézottetek néhinyan, akik
nem hisznek. Mert Jézus kezdettdl fogva tudta azt, hogy kik azok, akik nem hisznek és ki az, aki el fogja
arulni 6t. Es igy folytatta: ezért mondtam nektek, hogy senki sem johet hozzdim, ha nem adta meg ezt neki az
Atya.” (63-65). Jézus tudta, hogy azok kozott az emberek kozott, akik hallgatjak, vannak hitetlenek, és ki is
mondta a kemény szavakat: , Tudjatok miért nem jottok hozzam? Azért, mert annyira bele vagytok
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ragadva a biineitekbe, hogy ha az Atya nem adja meg nektek, hogy hozzam gyertek, nem fogtok hozzam
jonni.” Es hozzateszi, hogy ,a lélek (Szentlélek) az, aki életre kelt, a test (az ember sajat blinds valdjaban)
nem hasznal semmit”. Jézus szerint csak a Szentlélek tud életre kelteni.

Mi ennek a jelentésége? Ma sokan azt mondjak, hogy megvan a természetes képességiink arra, hogy
higgyiink, és ha hisziink, akkor tidvoziiliink. Megvan a képességiink természetes allapotunkban is arra,
hogy dontsiink Krisztus mellett, és ha dontiink, Isten Gjjasziil benniinket. Ezt tanitja Jézus? Nem! Jézus
azt mondja, hogy a test nem hasznal semmit. Ha egy ember testi mivoltaban, vagyis blinds természetében
képes lenne hinni Jézusban és elfordulni a bineitdl, akkor ez azt jelentené, hogy a test haszndl. Mit?
Mindent! Azt jelentené, hogy az ember bilinds természetében meg tudna szerezni mindent: az 6rok életet,
Isten dicséségét, mindent. De Jézus azt mondja, hogy a test nem haszndl semmit, a léleknek kell életre
kelteni benniinket. Ennyire stilyos az az allapot, amelybe keriiltiink a blineset miatt.

Janos evangéliuma nyolcadik részében azt is olvassuk: , Bizony, bizony mondom néktek, hogy aki
bilint cselekszik, a bilin szolgdja (az eredetiben: rabszolgdja).” (34); ,Ha tehat a Fiti megszabadit titeket,
valoban szabadok lesztek.” (36). Az ember a bilin rabszolgdja egészen addig, amig a Fiii meg nem
szabaditja. Gyermekeknek szoktdk ezt vasarnapi iskoldkban egy torténettel elmagyarazni: olyan ez, mint
amikor a kismajom beleesik a mocsarba és megprobalja a sajit hajindl fogua kihtizni magat. Ez
természetesen lehetetlen! Egyre siillyed lefelé a mocsarban, és hacsak kiviilrél nem jon segitség, nem fog
megmenekiilni. Errdl beszél Jézus is. Aki a biint cselekszi, rabszolgija a blinnek. Am ha a Fiu
megszabadit titeket, valosaggal szabadok vagytok!

A fenti igékbdl vilagosan kideriil, hogy Jézus a kalvinista (vagy augusztinuszi) felfogast tanitotta. Ez
persze anakronizmus, ugy hogy meg kell forditanunk az allitast. A jelek arra utalnak, hogy
Augusztinusz, Luther és Kalvin jol értették Krisztus tanitasat!

2. Pdl tanitdsa a biin mértékérdl. Pal apostol az Efézusi levél masodik részében ezt mondja: , Titeket is
életre keltett, akik halottak voltatok vétkeitek és biineitek miatt...” (Figyeljiik meg, Pal milyen szavakat
hasznal az ember blings allapotara és Isten megmentd munkajara. Nem egyiittmunkalkodasrol beszél,
hanem Isten egyediili, kizardlagos irgalmardl.) ,,..amelyekben egykor éltetek e vilag életmédja szerint;
igazodva a levegd birodalmanak fejedelméhez, ahhoz a lélekhez, amely most az engedetlenség fiaiban
miikodik.” (Halottak voltunk és ez megnyilvanult a cselekedeteinkben.) , Egykor mi is mindnydajan
kozottiik éltiink testiink kivansagaival, kovettiik a test és az érzékek hajlamait, és a harag fiai voltunk
emberi természetiink szerint, éppentgy, mint a tobbiek.” (Nem tudtunk mast tenni, azt kdvettiik, amire
vagyodasunk volt. Ez volt az dllapotunk. Es ezutdn mit olvasunk? Azt mondja Pal, hogy ,de belattatok
azt, hogy ez igy nem jo, és Istenhez tértetek, aki ezért megbocsatotta a blineiteket, és tjjasziilt titeket”?
Nem. Olvassunk csak tovabb!)

,,De Isten, gazdag lévén irgalomban” (Gazdag lévén irgalomban, nem jutalomban! Miért?) ,,az 6 nagy
szeretetéért” (Istenen beliil van ennek az oka. Pal pedig biztat benniinket) , amellyel minket szeretett,
minket is, akik halottak voltunk a vétkek miatt, életre keltett a Krisztussal egyiitt” (Ki keltett életre
benniinket? Isten! Majd Pal mintha attdl tartana, hogy nem értették még meg az efézusiak, hozzateszi:) ,—
kegyelembdl van tidvosségetek!” (Kegyelembdl!) ,— és vele egyiitt feltdmasztott” (Kicsoda? Isten! Egy
halottat tamasztott fel, aki ebben nem tudott egyiittmunkalkodni.) ,,és a mennyeiek vilagaba iiltetett
Krisztus Jézusért, hogy megmutassa az eljovend6 korszakokban kegyelmének mérhetetlen gazdagsagat
irantunk valo josagabdl Krisztus Jézusban.” (Majd Pal ismét hangstlyozza:) ,Hiszen kegyelemb6l van
tidvosségetek a hit altal,” (Es intve hozzateszi:) ,,és ez nem téletek van:” (Nehogy arra a tévhitre jussanak
a hivék, hogy ezek szerint mégiscsak Isten kegyelmével vald egylittmunkalkodasrél van szd. Isten
kegyelme nem csak akkor valik hatékonnyd, ha mi is hozzaadunk valamit. Nem! Ez nem t6letek van —
mondja Pal. S mintha még mindig attodl tartana, hogy nem értették meg 6t, azt mondja:) , Isten ajandéka
ez;” (Majd folytatja:) ,nem cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék.” (Ha hozzajarulhatnank Isten
kegyelméhez, akkor dicsekednénk, hiszen akkor végsdsoron az dontene az iidvosségrdl, hogy ki az aki
hozzajarult ehhez. De Isten nem igy cselekedett! Ezutdn Pal 6sszefoglalja az elébb elmondottakat és
megint kihangstlyozza f6 mondanivaldjat: ,Mert az & alkotasa vagyunk, akiket Krisztus Jézusban jo
cselekedetekre teremtett, amelyeket elOre elkészitett Isten, hogy azok szerint éljiink.”
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Pal minden szavaval azt akarja kifejezni, hogy a ,kélvinizmus” az igaz. Vagyis az, ami a
késdbbiekben ezen a néven terjedt el. Isten kegyelmébdl, és eqyediil Isten kegyelmébdl iidvoziiliink. A
blinds ember teljesen megromlott, blinds természetében fogoly, nem szabad arra, hogy Istent valassza.
Akaratunkat a blinos természetiink befolydsolja, és ezért van az, hogy csak Isten irgalma képes benniinket
4j életre tamasztani. Ezt tanitotta Jézus, ezt tanitotta Pal, ezt értette meg &ket olvasva Agoston, Luther és
Kalvin, és ezért hiszem én is a biin kalvinista felfogasat a pelagianus és fél-pelagianus (arminianus)
nézetekkel szemben.

Isten haragja és itélete

Hitvallasunk negyedik pontja igy fejezddik be: ezért Isten haragja és itélete van rajta. Pal azt mondta az
Efézusi levélben, hogy harag fiai voltunk emberi természetiink szerint, éppentgy mint a tobbiek. Harag
fiai, harag 6rokosei. Isten haragja alatt voltunk emberi, vagyis blinds természetiink miatt mindannyian.
Mi is, akiken Isten végsé soron konyoriilt, ugyantgy, mint a tobbiek. Mindannyian Isten haragja alatt
voltunk.

Nagyon fontos tudni azt, hogy itt Isten személyes haragjarol van sz6. Tehat nem arrol beszéliink,
hogy a blineink valamilyen személytelen torvényszer(iség alapjan onmagukat bosszuljak meg, vagy hogy
bizonyos lelki torvények miikodnek, amelyek végiil megbiintetnek benniinket. Isten személyes haragjardl
beszéliink, az 6 blin irant érzett gytiloletérdl, ellenallasarol. Lényeges az is, hogy ez minden emberrdl szdl,
minden ember Isten haragja alatt sziiletik. A Janos 3,36-ban ezt olvassuk: ,Aki pedig nem
engedelmeskedik a Fitinak nem lat életet, hanem az Isten haragja marad rajta.” Nem azért van az Isten
haragja rajtunk, mert nem hisziink Krisztusban. Ha nem hisziink &benne, akkor rajtunk marad Isten
haragja. Miért? Azért mert az mar rajtunk van a btineink miatt.

A hitvallas Isten haragjarol és itéletérdl beszél. Mi a kiilonbség Isten haragja és Isten itélete kozott?
Isten haragja Istennek az az indulata, amely szembeszall a blinnel. Ez antropomorf (emberi) nyelvezet,
melyben arrdl van szo, hogy Isten teljes lényével gy(iloli a tisztatalansagot, és szemben 4ll a btinnel. Isten
itélete pedig nem mds, mint ennek a haragnak a megnyilvinuldsa. A blinds ember nem szamithat
kegyelemre az itéletkor, ha eldtte nem kapott kegyelmet. Az itéletet Isten haragja fogja iranyitani, ezért
lesz az olyan borzasztd azoknak, akik el6tte nem térnek meg. A Szentiras azzal a képpel irja le az itéletet,
hogy olyan lesz az, mint amikor a borsajtot taposva préselik a sz8l6szemeket. Isten busult haragjanak
borsajtdjardl beszél, ahol Isten az 6 teljes sulyaval ratapos az emberekre, s a vér a lovak zablajaig ér
ezerhatszaz futamnyira (Ezs 63,1-6; Jel 14,19-20; 19,15).

Azt is latnunk kell, hogy Isten haragja tokéletesen igazsagos harag. Nem emberi indulatok vezetik
azt. A haragot Isten szent lénye és az ember biine valtja ki. Isten haragja és itélete igazsagos harag és
igazsagos itélet lesz. Ez teszi a blin kérdését olyan dramaiva, ezért tekinthetjitk azt valdésagos moralis
katasztréfanak. A blin nemcsak 6nmagaban rossz, hanem azért is, mert Isten szent lényét irritalja, és az 6
haragjat hozza rank.

A fentiek fényében talan kezdjiik megérteni, hogy miért kellett Jézus Krisztusnak eljonnie erre a
foldre, és miért van sziikségiink az evangéliumra. A bln nélkiill nem tudjuk megmagyarazni az
evangéliumot, hiszen azt a biin teszi sziikségessé. Ha nem lenne a btn ilyen stilyos probléma, Isten soha
nem aldozta volna fel a Fiat értiink.
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5. KRISZTUS SZEMELYE

Az Ur Jézus Krisztus Isten testet 6ltitt Fia, tokéletes Isten, Szentlélektdl fogant, sziiztdl sziiletett,
valdsdgos és biintelen ember volt, kereszthaldlt halt, feltdmadt, mennynek és foldnek ura.”

Eddig az evangélium el6zményeit lattuk. A Szentharomsagrol szolo tan, Isten szuverenitdsa, a Biblia
tekintélye és a blin probléméajanak elismerése mind az evanggéliumi hit alapjait jelentik. Most érkeztiink el
oda, hogy magat az evangéliumot kezdhetjiikk megvizsgalni. Pal apostol az mondja a Rémai levél elsé
részében, hogy ,az 6 Fiardl szol ez az evangélium”, ami azt jelenti, hogy az evangélium targyalasat
Krisztus személyével kell kezdeniink. Az evangélium elvalaszthatatlan Jézus Krisztustdl. Mi,
keresztények Krisztus kovetdi vagyunk, ebbdl szarmazik a keresztény (christianus = krisztusi, Krisztus-
kovetd) elnevezés is. Krisztus személye legalabb olyan fontos az evangélium szempontjabol, mint az 6
valtsagmiive. Ha nem ismerjitk meg a személyét, nem fogjuk megérteni valtsagmiivét sem.

A Krisztus személyérdl sz0l16 keresztény tan — a Szentharomsag tanahoz hasonldan — az igazhitiiség
szr6je lehet. Romai katolikusok, keleti ortodoxok és protestansok (beleértve az evanggéliumi
keresztényeket) egyetértenek Krisztus személyének a megitélésében. A fent megfogalmazott hitvallasi
tétel tehat nem csak az evangéliumi keresztények, hanem az egész torténelmi kereszténység szamara
mérvadé allitdas. A katolikusok, ortodoxok €s protestansok kozott nem Krisztus személyével, hanem
inkabb Krisztus munkdjaval (és annak alkalmazasaval) kapcsolatban van nézeteltérés. A Krisztus
személyét egyféleképpen értéket egylittesen lehet ,kélcedoni” keresztényeknek is nevezni, mert
azonosulnak a Kr. u. 451-ben, Kalcedénban megfogalmazott hitvallds szovegével. Ettl csak a keleti
kereszténység kisebb csoportjai (pl. koptok, jakobitak, 6rmények) és a Szentharomsag-tagaddk térnek el.

A fenti hitvallasi pont tigy kezdédik, hogy megnevezi azt, akirél szo van: az Ur Jézus Krisztus.
Mindharom jelzé nagyon fontos. O Jézus. Ezzel utal a hitvallas arra, hogy egy valésagos, 1étezé emberrdl
van sz0, akinek a sziilei a Jézus nevet adtak. Egy torténelmi személy, akit a torténelem-tudomany nézareti
Jézusként tart szamon, s akinek — akdr Istennek tartjuk, akdr nem — vitathatatlanul nagy jelentésége volt
az elmult kétezer év torténelmének alakulasaban. A masodik jelz6 az, hogy Krisztus. Ez mar onmagaban
is egy hitvallas. Az els6 (zsido)keresztények hitvallasa ebbdl a harom szoébdl allt: ,Jézus a Krisztus.”
Hitték, hogy a nazéreti Jézus az Oszdvetség megigért Messiasa (gorogiil: Krisztosz). A harmadik jelzé az,
hogy Ur. Ezzel azt fejezziik ki, hogy Jézus Krisztus a mindenség Ura. A zsidok szdmara ez egyenlé volt
azzal a felismeréssel, hogy Jézus maga Jahve. A poganyok szajabol elhangozva ez azt jelentette, hogy
Jézus hatalmasabb a csaszarnal, és minden mas fejedelemségnél és istennél is.

A hitvallasi pont errdl az Ur Jézus Krisztusrél mond néhany lényeges dolgot. Ezeket az allitdsokat
harom csoportra oszthatjuk, melyek Krisztus harom id6beli allapotat irjak koriil: 1. A preegzisztens (a testet
Oltés eldtt 1étezd) Krisztus; 2. A testet oltott Krisztus; 3. A megdicsdiilt Krisztus.

A preegzisztens Krisztus

Az Ur Jézus Krisztus Isten testet oltétt Fia, tokéletes Isten. A mondatrész utal arra, hogy Isten Fia létezett a
testet Oltés el6tt is, hiszen 6 tokéletes Isten. Ez felveti a kérdést, hogy hogyan gondolkodjunk Krisztusrol a
testet Oltés el6tti allapotaban. Harom evangélium tartalmaz Jézus életérél olyan adatokat, melyek a
szolgalata el6tti idokrdl szélnak. Janos apostol az, aki ebben a legtavolabbra nyul vissza. Lukacs és Maté
Jézus sziiletésével indit, Janos sokkal korabbrdl. A Janos 1,1-3 azt mondja: ,, Kezdetben volt az Ige, és az
Ige Istennél volt, és az Isten volt az Ige. O kezdetben az Istennél volt. Minden altala lett, és nélkiile semmi
sem lett, ami 1étrejott.”. Majd a 14. versben igy folytatja: ,Az Ige testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az 6
dicsOségét, mint az Atya egysziilottjének dicsdségét, telve kegyelemmel és igazsaggal.”. A 18. versben
még azt is hozzaflizi az el6bbiekhez, hogy: ,Istent soha senki sem latta: az egysziilott Isten, aki az Atya
kebelén van, az jelentette ki 6t.”
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Az ,Ige” sz6 az eredeti szovegben ,, Logosz”. Janos apostol Krisztust nevezte igy az evangéliumaban.
Errdl a Logoszrol tobb dolgot allit. El8szor is azt mondja, hogy miel6tt az Ige testté lett, mar 1étezett. (, Az
Ige Istennél volt és Isten volt az Ige.”) Ez értelmezhetetlen mondatnak tlinik, ha nem hisziink a
Szentharomsagban. Janos apostol ugyanis egyszerre allitja azt, hogy az Ige kiilonbozik Istentdl (az Ige
Istennél volt), és hogy azonos vele (Isten volt az Ige). Erre a kettGsségre utal a hitvallasnak az a kifejezése,
hogy ,Jézus Krisztus Isten testet 6ltott Fia, tokéletes Isten”.

Azt is mondja Janos, hogy az Ige egysziilott Isten. Mivel foglalkoztunk mar a Szentharomsaggal,
jobban értjiik, hogy mirdl van itt sz6. Az Atya kiilonbozik a Fiutdl, és kiilonbozik a Szentlélektdl; a Fia
kiilonbozik az Atyatdl, és kiilonbozik a Szentlélektdl; a Szentlélek kiilonbozik az Atyatdl, és kiilonbozik a
Fiatol; és ez a harom mégis egy. Egy isteni lényeg, harom isteni személy. A hdrom személy egyiitt
osztozik az egy isteni lényegben. Ezért mondja ez a hitvallasi pont is — Janos evangéliumabdl kiindulva -,
hogy Krisztus az Isten Fia. Van tehat egy kapcsolat az Atya és a Fit kozott. Az a Krisztus, akiben mi
hisziink, az Atyatdl sziiletett, az Atya nemzette &t, kettejiik kozt egy atya-fiti kapcsolat all fenn. Ahogy
lattuk ezt mar korabban, ez 6roktdl fogva létez6 kapcsolat: az Atya 6roktdl fogva nemzette a Fiat, a Fia
0roktdl fogva sziiletett az Atyatol. Ezért hangsulyozza ez a pont, hogy Krisztus nem csak Isten testet
oltott Fia, de tokéletes Isten is.

Amikor azt mondjuk, hogy a Fit az Atyatdl sziiletik, ezzel nem azt allitjuk, hogy barmiben is kisebb
vagy kevesebb lenne, mint az Atya, hiszen 6 is ugyanabbdl az isteni lényegbdl részesiil. Az Atya nemzése
oroktol fogua van, soha nem volt olyan, hogy a Fitl ne lett volna. A Fiu tokéletes Isten, szarmazasa az
orokkévalosagba nyulik vissza. O 6rokké létezett, Istenként létezett, soha nem volt mas mint Isten. A
dicsGségbdl jott erre a vilagra, maga Isten Oltott testet. Krisztus esetében nem arrél van szd, hogy egy
ember Istenné lett, hanem arrél, hogy Isten lett emberré. Itt kezd6dik az evangélium: Immanuel, veliink
az Isten!

A testet oltott Krisztus

Az Ur Jézus Krisztus Isten testet oltott Fia, tokéletes Isten, Szentlélektdl fogant, sziiztdl sziiletett, valdsdgos és
biintelen ember volt, kereszthaldlt halt... A testet Oltéssel kapcsolatban fontos egy-két dolgot tisztaznunk. A
testet Oltés nem tette Krisztust semmivel sem kevesebbé, mint ami korabban volt. A Fii a
megtestesiiléssel nem szlint meg Isten lenni, hanem éppen isteni természetére Olt6zott fel emberi
természetet. Megiiresedése, melyrél Pal beszél a Filippi levélben, nem isteni természetétdl valo
megvalasara, hanem megaldztatisira vonatkozik. Krisztus csak annyiban lett kevesebbé, hogy a
dicsGségbdl lejott, hogy szegénnyé legyen értiink. Helyzete ilyen értelemben egy iddére hatranyosabb lett,
de ontologiai (belsé lényegi) szempontbdl Krisztus nem lett kevesebb, inkabb — ha lehet ilyet mondani —
tobb lett. Nem arrdl van sz6, hogy istenségét kicserélte volna egy id6re emberségre, hanem az istenségére
mint egy , ruhat” vette fel az emberi természetet.

1. A hitvallds két fontos dolgot emlit ennek a testet 6ltésnek a hogyanjarol: Jézus Szentlélektdl fogant,
és sziiztdl sziiletett. Ezek mellékes dolgoknak tlinhetnek, de egyaltalan nem azok. Amikor az angyal
megszolitotta Mariat, azt mondta neki: ,a Szentlélek szall rad, és a Magassagos ereje arnyékoz be téged,
ezért a sziiletend6t Szentnek nevezik majd, Isten Fidnak.” Krisztus tehat a Szentlélektdl (és nem normalis
szexudlis iton) fogant Maria méhében, de Maria méhébdl természetes sziiletés révén latott napvilagot.
Hérom lényeges kovetkezménye van ennek:

a. A Szentlélektl vald fogantatds és a sziiztdl sziiletés mutatja azt, hogy Krisztus személye és szolgdlata
alapvetden természetfeletti. Rendkiviili médon fogantatott. Ez mar elére jelzi, hogy minden, ami vele
kapcsolatos, a természetfeletti bélyegét hordozza magan. A megvaltas miive, és mindaz, amiért Krisztus
jott, nem pusztan emberi torekvés, hanem isteni munka. Krisztus az él6 Isten evangéliumat hozta kozénk,
nem egy Ujabb vallasalapito otleteit.

b. A fenti tények tették lehetdvé, hogy Jézus teljesen isteni és teljesen emberi természete egy személyben
egyesiiljon. Ahogy lattuk, Isten Fia (aki tokéletes Isten) Sltott testet. Az Ur Jézus Krisztus teljesen Isten, és
teljesen ember kellett legyen, hogy Kozbenjarénk lehessen. Jatsszunk el egy kicsit a gondolattal, hogy a
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Szentlélektdl valo fogantatdson és sziiztdl sziiletésen kiviil milyen mas modja lett volna Istennek arra,
hogy Krisztust elkiildje hozzank.

Megtehette volna, hogy egy feln6tt embert teremt a mennyben, elkiildi 6t hozzank (valamilyen
latvanyos mddon Jézus leszallhatott volna a foldre), és Isten az 6 isteni természetét egyesithette volna
ezzel az emberrel. Csakhogy ebben az esetben nagyon nehéz lenne azt latnunk, hogy hogyan azonosult
veliink ez a Jézus. Hogyan lehetne 6 ugyanolyan, mint mi, ha sok dolog kimaradt az életébdl, ami egy
normalis emberében benne van: sziiletés, gyermekkor, serdiilékor, felndtté valas, stb. Nehéz lenne
bebizonyitanunk, hogy valdban azonosulni tudott az adami fajjal, ha nem az adami fajtdl szarmazik.
Hogyan lehetne a mi hiiséges f6papunk, ha nem lenne koziiliink val6?

Egy masik mddja Istennek Krisztus elkiildésére az lehetett volna, ha Jézus két emberi sziil6 normalis
szexudlis kapcsolatabdl sziiletik meg, majd Isten valahogy utdlag egyesiti vele az § isteni természetét.
Ebben az esetben viszont azt lenne nagyon nehéz meglatnunk, hogy miben kiilonbizik t6liink, miben mas,
és honnan lehetnénk bizonyosak afeldl, hogy valoban egyesiilt az isteni természet ezzel az emberrel?

Hiszem, hogy Isten az 6 végtelen bolcsességében valasztotta az emberi és az isteni egyesitésére a
Szentlélektd]l foganast és sziiztdl sziiletést. Jézus foldi anyatdl sziiletett, de gy, hogy fogantatasa
természetfeletti volt.

c. A Szentlélektdl vald fogantatis tette lehet6vé, hogy Jézus Orokolje az emberi természetet, de ne Orokolje az
eredendd biint. Ez talan a legfontosabb kovetkezménye ennek a tanitdsnak. A Lélektdl valo fogands és
szliztdl valo sziiletés tette lehetévé, hogy Jézus 6rokolje az 4dami emberséget, de ne 6rokolje a terhes,
adami orokséget. Jézus Krisztus tigy sziiletett ebbe a vilagba, hogy , részleges” adami természetet 6rokolt.
Volt £61di anyja, de nem volt foldi apja. A Szentlélektdl fogant Maria emberi méhében. Ez mutatja, hogy
Addm emberi természetét 6rokolte, de Adam biinds Grokségét nem. Erre utalt az angyal, amikor azt
mondta: ,,a Szentlélek szall rad, és a Magassagos ereje arnyékoz be téged, ezért a sziiletenddt Szentnek
nevezik majd, Isten Fianak.”. Jézus Krisztus szentsége, az 6 blintelen természete annak koszonhetd, hogy a
Szentlélektd] fogant, nem biings f6ldi apatdl.

Pal ezt gy fejezi ki, hogy ,,tulajdon Fiat kiildte el a blinds testhez hasonl6 formaban” (Rém 8,3). Pal
gondosan megvalogatja a szavait. Nem azt mondja, hogy ,emberi testhez hasonl6 forméban”, mert az azt
jelentené, hogy a Fit1 nem lett teljesen emberré. Nem is azt mondja, hogy , blinds testben”, mert az viszont
azt jelentené, hogy Krisztus nem volt btlintelen. Az apostol tgy fogalmaz, hogy ,btlinds testhez hasonl6
formaban”. Ez azt jelenti, hogy bar a Fii magara vette az adami természetet, de az erkolcsi romlastdl
mentes maradt. Ez pedig valdszintileg csak a Szentlélektdl valo fogantatas és a sziztdl vald valdsagos
szliletés révén volt lehetséges.

2. Jézus Krisztus testi életérdl a hitvallas harom tovabbi dolgot allit: Valdsdgos és biintelen ember volt,
kereszthalalt halt. Mindharom tény kiilon figyelmet érdemel.

a. Mit jelent az, hogy 6 valdsigos ember volt? Azt jelenti, hogy Krisztus osztozott minden emberi
tulajdonsagban. Emberi teste volt, tudott éhezni, elfaradt, tudott izzadni stb. Jézusnak emberi lelke volt,
ami azt jelenti, hogy atment egy lelki fejlédésen. A Zsidokhoz irt levél azt mondja, hogy ,,megtanulta az
engedelmességet”. Ezen nem azt érti, hogy Jézus tobbszor engedetlen volt, de aztdn szép lassan
engdelmessé valt, hanem azt, hogy az engedelmességben is fejlodott, lelki, pszicholdgiai fejlédésen ment
keresztiil. Jézusnak emberi értelme is volt. Azt mondja az Ige, hogy gyermekkoraban ,novekedett
bolcsességben”, tehat nem tudott mindent rogton (az emberi természete szerint). Meg kellett tanulnia,
hogy mi az hogy homok, virag, fa, hogyan kell gyalulni, pénzt valtani, ételt késziteni, és igy tovabb. Az
értelme fejlodott. Emberi érzései voltak, tudott Oriilni, ujjongani, tudott szomort lenni és gyaszolni,
gyotrédni is. Jézus Krisztus tehat valdsagos ember volt.

A korai szazadokban sokat vitatkoztak arrdl, hogy hogyan kapcsolddott 0ssze Krisztus isteni
természete emberi természetével. Hogyan tudott feljesen ember és teljesen Isten lenni? Voltak erre
kiilonb6z6 megoldasok. Az egyik egy Apollinariusz nevli férfitdl szarmazott, aki azt mondta, hogy
Jézusnak emberi teste volt, de az értelmének (vagy lelkének) a helyét az isteni természet foglalta el. Tehat
a teste volt emberi, a lelke pedig isteni. Egy Nesztoriosz nevii emberhez kapcsolnak egy masik tanitast
(bar vitatott, hogy 6 maga tanitotta-e ezt), mely szerint Jézus Krisztus két személy volt: egy emberi személy
és egy isteni személy. Egy harmadik megoldas az volt, hogy Jézusnak egy természete volt, amely az isteni
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természet és az emberi természet 4ij, k6z0s istenemberi természetbe olvadasaval jott létre. Mig az el6z6t
nesztorianizmusnak, ezt monofiizitizmusnak vagy eutiikhianizmusnak szoktak nevezni.

Kalcedonban 451-ben 6sszegytilt egy zsinat, ahol megvitattak ezeket az allaspontokat, és igyekeztek
biblikus megfogalmazast adni Krisztus istenségének és emberségének kapcsolatardl. A zsinaton
elutasitottdk az apollinarizmust, a nesztorianizmust és a monofiizitizmust egyarant, és a kovetkezd
hitvallast fogadtak el:

,Kovetvén a szent atyakat, mindnyajan egybehangzdlag kinyilvanitjuk, hogy egy és ugyanazon Fitt,
a mi Urunk Jézus Krisztust valljuk, aki tokéletes az istenségben és aki tokéletes az emberi létben; aki
valosaggal Isten és valosaggal ember, okos 1élekbdl és testbdl vald, egylényli az Atyaval istenség szerint
és ugyand egylény(i veliink emberi 1ét szerint, mindenben hasonlé hozzank, kivéve a blnt. Istenség
szerint eleve az Atyatol, emberi lét szerint pedig ugyand az utolsé napokban érettiink és a mi
tidvosségiinkért az istensziilé szliz Mériatdl sziiletett. Ugyanezt az egy Krisztust, aki Fit, Ur, Egysziilott,
két természetbdl Osszeelegyitetleniil, elvéalhatatlanul (valtozatlanul), oszthatatlanul, elkiilonitetlentil
valdnak ismerjiik el. Az egyesiilés altal semmiképpen sem toroltetett el a természetek kiilonbozdsége, sot
inkdbb mindenik természet megtartotta a maga tulajdonsagat és egy személybe és egy lényegbe egyesiilt,
nem két személyre oszlott vagy vélt szét, hanem egy és ugyanazon Fiti és Egysziilott, Isten Ige, Ur Jézus
Krisztus; amiképpen hajdan szolottak felSle a proféték és amiképpen maga az Ur Jézus Krisztus tanitott
minket és amint az atyak hitvallasa elénkbe adta.”

Azt fogalmazza meg ez az egyetemes hitvallas, hogy Jézus Krisztusnak két természete van, de egy
személy. Ezzel elutasitja a nesztorianizmust, amely azt mondja, hogy Krisztus két személy, de a
monofiizitizmust is, amely szerint Krisztusnak egy természete volt. Barmennyire is érthetetlen
szamunkra, Jézusnak két természete volt, mégis egy személy. Igy kapcsolodott Gssze benne az isteni és az
emberi természet. Ha a kettd Osszekeveredett volna, nem lenne valdésagos ember. Ha viszont a kett6t
szétvalasztanank, nehéz lenne megmondani, hogy miért imddunk egy Krisztust, és nem kett6t.

b. Mit jelent az, hogy & biintelen ember volt? Szinte hallom a fiileimben az ellenvetést, hogy ha Jézus nem
volt biinds, akkor nem is volt igazan ember! Hiszen minden ember blinds. Hogyan mondhatjuk, hogy Jézus
teljesen ember volt, ha mindenben osztozik veliink, de a blinben nem? Mindenekel6tt le kell szogezniink,
hogy a Biblia szerint valdban igaz, hogy Jézus hozzank hasonléan mindenben megkisértetett, de nem
vétkezett soha. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna teljesen ember. A blin az ember szamara
alapvet&en abnormalis allapot. Jézus nem az abnormalis allapotot vette magara, hanem a normalisat, az
emberi természetet. Jézus ddami természetet vett magara, de nem romlott adami természetet. Nem btinds
testben, hanem biinds emberi test hasonlatossagaban jelent meg.

A masik kérdés, ami ezen a ponton felmeriil az, hogy vajon volt—e lehetdsége Krisztusnak arra, hogy
vétkezzen? Sziikségszertien volt blintelen, vagy pedig a kitartasa révén? Tudott volna vétkezni? Megvolt
legalabb az elméleti lehetGsége ra? Ez nem konnyti kérdés, de valaszként harom megallapitast tehetiink:
1. A Bibliabdl tudjuk, hogy Krisztus btintelen volt. Ez tény. Barmit is gondolunk egy teoretikus
lehet6ségrdl, az igazsag az, hogy Krisztus soha nem vétkezett. 2. Krisztus kisértései valdédiak voltak. Ha
csak emberi természetét vessziik figyelembe, mondhatjuk, hogy gyakorlatilag el is bukhatott volna,
ahogyan Adam elbukott kezdetben. 3. Isten semmilyen gonosszal nem kisérthets. Mivel Krisztus Isten is
volt, ezért mégis azt kell mondjuk, hogy nem vétkezhetett, mert Isten semmilyen gonosszal nem
kisérthetd.

Ha viszont végs6soron nem vétkezhetett, akkor hogyan lehettek valédiak a kisértései? Ezt is nehéz
megvalaszolni, van azonban valami, ami kozelebb visz benniinket a megoldashoz. Lehet Krisztus isteni
természetére uigy tekinteni, mint egyfajta , biztositékra”. Ha Krisztus emberi természete hajlott is volna
arra, hogy vétkezzen, ott lett volna az isteni természete, ami ebben megakadalyozta volna. Tudjuk, hogy 6
a kisértéseket emberi természetében élte meg. Ezt tdmasztja ald, hogy amikor a pusztdban megkisértetett,
nem volt hajlandd isteni hatalmat igénybe venni, hogy enyhitsen a kisértésen (nem valtoztatta a kovet
kenyérré, nem ugrott le a templomrol, és nem fogadta el a Satantol a vilaguralom lehet6ségét). Emberi
természetében allt ellent ezeknek a kisértéseknek.

Egy kisértés sulyat annal inkabb érzi az ember, min€l tovabb ellenall neki. Ha rogton engediink,
soha nem fogjuk megélni egy proba igazi sulyét. Krisztus mindvégig ellenallt a kisértésnek. Azt kell
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mondjuk, hogy Jézus valdszintileg sokkal jobban ismerte a kisértés valddisagat, mint mi barmikor. De
ezzel egyiitt tovabbra is hangsulyozzuk, hogy mivel isteni természete volt, ezért nem vétkezhetett. Isten
nem bizta a véletlenre az {idvosségiinket. Olyan fépapot kiildott el nekiink, aki biztos, hogy nem fog
vétkezni, és ezdltal nem fogja elrontani az egészet. Olyan képviselSt adott, akivel nem tOrténhetett meg
ugyanaz, ami Adémmal megtortént.

c. Kereszthaldlt halt. A testet Oltésnek ez volt a végcélja a Biblia szerint. Jézus azért jott el erre a vilagra,
hogy meghaljon a bilineinkért, hogy engedelmes legyen mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig (Fil 2,8).
A Fiu azért lett emberré, hogy véghezvigye azt a valtsagmiivet, amellyel az Atya megbizta, és amelynek
kozéppontjaban kereszthaldla allt. Ez a kereszthaldl, mely engesztel6 aldozat volt a biineinkért,
elvalaszthatatlan Jézus Krisztus Isten-emberi személyétdl. Sziikséges volt, hogy gy haljon meg, mint
Isten és emberek kozvetitSje. Errdl a kovetkezd fejezetben részletesebben lesz sz6, mert a hitvallas egy
kiilon pontban targyalja.

Itt fejezédik be tulajdonképpen az az allapot, amelyet igy neveztem, hogy a testet dltés allapota. Ez
természetesen csak félig igaz, mert Krisztus soha nem vette le azt a ,ruhat”, amit felvett. O ma is
rendelkezik azzal az emberi természettel, amit magdara vett. Ahogy a Westminsteri kiskaté
megfogalmazza: ,Isten valasztottainak egyetlen Megvaltéja az Ur Jézus Krisztus, aki Isten orokkévald
Fiaként emberré lett, €s igy egy személyben de két megkiilonboztethetd természetben Isten €s ember volt,
és tovabbra is az mindorokké.” (vO. Zsid 7,24).

A megdicsoiilt Krisztus

A megdics6iilt Krisztus nem teljesen ,, ugyanaz”, mint a preegzisztens Krisztus. A megdicséiilt Krisztus
mar megdics6iilt emberi természettel is rendelkezik. Két dolgot mond el ezzel kapcsolatban ez a hitvallas:
feltdmadt, mennynek és foldnek ura.

A feltimaddssal kezd6dott Jézus megdicsGiilése. Pal azt mondja a Romai levélben, hogy
»feltimadasaval Isten hatalmas Fidnak bizonyult”. Kitint fel6le az, hogy 6 az o6rokkévald Ige. Az
apostolokat ez a tény valtoztatta meg. Meglattak, hogy az a Jézus, akit harom éven keresztiil kovettek,
valdban Isten Fia. Minden kételyiik elszallt. Onnantdl, hogy Jézus feltamadt, tudtdk, hogy 6k Isten Fiat
kovették, és ez bator tanukka tette Sket. Meg kell nézni, milyenek voltak az apostolok a feltamadas elétt,
és milyenek lettek utana. Bator tanuk lettek, mar bizonyosan tudtak, kirdl beszélnek.

Ez nagyon fontos pont a szdmunkra. Ha Krisztus nem tdmadt volna fel a halalbol, az azt jelentené,
hogy ma mar nem él. Akkor viszont a Jézusban vald hitiink nem kiilénb6zne barmely mas torténelmi
személy kovetésétSl. A Szentiras szerint azonban Jézus feltamadt a halalbol, ma is él, és ezért tudunk
imadkozni hozza. Ez nem olyan, mint amikor az ember kimegy a temetébe és a halott szerettével
beszélget. Nem, ez olyan, mint amikor egy €16 személlyel beszéliink, hiszen Krisztusunk van. Ezért lehet
Jézus a mennyben kozbenjaronk. Ezért tudja a mai napig feltenni nekiink is a kérdést: , Szeretsz—e engem?
Nem ugy, mint a halott rokonodat, ismerésodet, vagy mint egy torténelmi hést. Hanem tigy mint egy é16
személyt. Szeretsz—e engem?”

S aztan hozzateszi a hitvallas: menny és fold ura. A torténet tehat nem ugy folytatddik, hogy Jézus
feltdmadt és elment pihenni a vildigmindenség egy nyugodt pontjara. Jézus nem allt félre onnantol, hogy
befejezte megvaltéi munkajat itt a f6ldon. O most is mennynek és foldnek ura. Az Atya jobbjara iilt, és
uralkodik. O az Ur. O ennek a mindenségnek az ura. Az a Krisztus, aki itt jart a f5ldn, most megdicséiilt
&llapotaban uralkodik. Ezt hitték a korai keresztények. Péter apostol azt mondta: ,Urra és Krisztussa tette
6t az Isten”. Pl is igy ir: ,,olyan nevet adott neki, amely minden név folétt valé: Jézus Krisztus Ur”, ez az
6 neve. O a Kiiriosz, az Ur. Nincsen nagyobb Ur ebben a mindenségben Krisztusnal. A mértirok ezért a
legracionalisabb emberek voltak. Tudtak, hogy kinek az oldalan allnak.

Tudjuk azt is, hogy Jézus uralma egyszer lathatd lesz, és akkor minden térd el6tte fog meghajolni,
minden szem ra fog tekinteni, és sirni fog a f6ld minden nemzetsége. A Jelenések kdnyvében olvasunk
egy beszamolot arrol, hogy milyen a megdics6iilt Krisztus. Janos apostol latta a megdics6iilt Krisztust, és
ezt irja: ,,Megfordultam, hogy lassam, milyen hang szélt hozzam, és amikor megfordultam, hét arany
gyertyatartot lattam és a gyertyatartok kozott az Emberfidhoz hasonlot: hossza palédstba volt dltozve,
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mellén aranydvvel koriilovezve; feje és haja fehér volt, mint a héfehér gyapjt, szeme, mint a téiz langja;
laba hasonld volt a kemencében izz6 aranyérchez; hangja olyan, mint a nagy vizek ztigasa; jobb kezében
hét csillagot tartott, szajabol kétéld éles kard jott ki, és tekintete olyan volt, mint amikor a nap teljes
erejével fénylik. Amikor meglattam, 1aba elé estem, mint egy halott,  rdm tette jobbjat, és igy szolt: Ne félj,
én vagyok az elsé és az utolso, és az él6: halott voltam, de ime, élek orokkon—orokké, és ndlam vannak a haldl és a
pokol kulcsai.” (Jel 1,12-18).

Szeretnék még egy kérdésre valaszolni, mely esetleg felmeriilt az elmondottak utan: hogyan kell
Krisztusra tekinteni a hitiinkben? Amikor az imadsagainkban meg akarjuk ragadni 6t, milyen formaban kell
6t elképzelniink? Ugy, mint preegzisztens Krisztust (6rokkévalé Fiat), vagy tigy, mint testet oltott
Krisztust (azt a Jézust, akit az evangéliumokban latunk), vagy mint a megdicséiilt Krisztust (ahogy Janos
apostol is latta)? Az én valaszom erre az, hogy mivel ugyanannak a személynek harom kiilonb6z6
&llapotardl van szd, ezért a hitiink mindhdrmat megragadja. Ugy is gondolunk ra, mint rokkévald Fid,
ugy is, mint aki egykor emberré lett, hogy a mi fépapunk legyen, és gy is, mint a most él6, hatalmas,
megdicséiilt Ur. Ezt a harmat meg kell probalnunk egyiitt latni a hitiinkben.

Egy példa talan segit megérteni ezt. Dorat, a feleségemet, legalabb haromféle médon ismerem.
Tudom, hogy 6 azel6tt is létezett, miel6tt én megismertem. Vannak fényképek, tudom, hogy volt kislany
is, volt egészen mas, mint ahogyan én most ismerem. 1992-ben ismerkedtiink meg, és harom és fél év
jegyesség utan volt egy csodalatos eskiivonk, és azdta tobb éves hdzassagunk. Ismertem 6t tigy is, mint
egy sziiz lanyt, ugy is mint varandds asszonyt, és tigy is, mint a gyermekeim anyjat. Es most is ismerem
6t. De az, ahogyan most ismerem, nem elvalaszthaté attél, aki 6 volt, és akinek 6t megismertem. Vagyis a
jelenben val6 ismeretem nem elvalaszthato attol, ahogyan 6t a multban ismertem.

Ugyanigy van ez Krisztussal is. A megdicséiilt Krisztussal vagyunk kapcsolatban, de Isten azt
akarja, hogy tudjuk, ki ez a megdics6iilt Krisztus, tudjuk, miket tett értiink a multban. Annak, amit 6
értiink megtett mar, novelnie kell azt a szeretetiinket, amit most taplalunk felé. Ezeket nem szabad
szétvalasztani, hiszen ugyanarrdl a személyrdl van szd, csak az egyik a multban tortént, a masik a
jelenben torténik. De az, ami a multban tortént, megerdsiti azt a szeretetet és kapcsolatot, ami most a
jelenben van kozte és koztiink. Egyetlen dolog van még, ami a Krisztusrdl valo ismeretiinkon jelentésen
valtoztatni fog: az 6 masodik eljovetele. Mikor Jézus Krisztus eljon, és 6t szinrdl-szinre meglatjuk,
dramaian meg fog néni a rola vald ismeretiink. Bizonyos értelemben mar most is befolydsol ez
benniinket, hiszen ott van a varakozas benniink, hogy meg fogjuk &6t tigy is ismerni, mint eljovendd
kiralyt. De mas lesz az, amikor sajat szemeinkkel latjuk, hogy minden térd meghajol el6tte!

Isten azt akarja, hogy ismerjiik Krisztust, és a hitiinkkel ugy ragadjuk meg &t, ahogyan 6
megismerhet6 a Biblidbol és az imadsagainkon keresztiil.
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6. KRISZTUS VALTSAGMUVE

A biinbdl és a biintetés aldl egyediil Jézus Krisztus vdlthat meg,
aki egyszer s mindenkorra érvényes dldozati haldldban minket képviselt és helyettesitett.”

Jézus Krisztus személye és valtsagmiive lidvosségiink szempontjabol elvalaszthatatlan egymastdl. Jézus
Krisztus személye azért all az evangélium kozéppontjdban, mert véghezvitte a megvaltas miivét. A
megvaltas miivét viszont egyediil azért tudta véghezvinni, mert az volt, akinek 6t az el6z6 részben lattuk:
Isten testet Oltott Fia, tokéletes Isten és tokéletes ember. Testet dltésének célja a megvaltas volt. De vajon
miért volt sziikség megvaltasra? Erre a hitvallas negyedik pontja adja meg a valaszt: Az emberiség a
biinbeesés ota egyetemesen biinds, ezért Isten haragja és itélete van rajta. A megvaltas a blin és a biintetés
problémajara nyujt megoldast, ez a két dolog tette sziikségessé, hogy Krisztus testet 6ltson, eljojjon ebbe a
vilagba, és meghaljon a kereszten értiink. Ezt fogalmazza meg ez a pont: A biinbdl és a biintetés alol egyediil
Jézus Krisztus vilthat meg, aki egyszer s mindenkorra érvényes dldozati haldldban minket képuviselt és helyettesitett.

Mi a megualtds?

A megvaltas fogalma ismerds volt az elsé szazadi zsidé és gorog-rémai kulttiraban egyarant. A zsiddk az
OszOvetségi torvénybdl ismerték a megvaltds alapelvét, legérzékletesebben taldn az elsdsziilott fin
megvaltdsaval kapcsolatban. Az elsdsziilstt fiti a torvény szerint az Uré volt. Isten azonban tiltotta az
emberaldozatot, ezért a fiat nem volt szabad feldldozni, helyette egy allatot kellett bemutatni. A fiti
megvaltasa tehat azt jelentette, hogy 6 maga nem halt meg, hanem helyette egy allatot aldoztak fel. A
gorog-romai kultiraban szintén ismerték a megvaltast, és azt értették alatta, amikor egy isten nevében
pénzt adtak egy rabszolgaért, és ezaltal az szabadda valt. Mind a zsidd, mind a gorég-romai megvaltas-
fogalomban benne van a szabaditds és a vdltsigdij gondolata, megvaltas alatt a valtsagdij altali szabaditast
értették.

Az tjszOvetségi megvaltast ennek a hatterében kell értelmezniink. A Krisztus altali megvaltas
esetében is van szabaditas és valtsagdij. A szabaditas a biinbdl és a biintetés aldl torténik, a valtsagdij pedig
Jézus Krisztus vére, aldozati haldla. Hogyan valt meg benniinket Krisztus a biintetés alol? Isten Krisztus
igazsagat nekiink tulajdonitja, és igy felment benniinket a tdrvényszegés vadja aldl. Ez a megigazitas.
Hogyan valt meg Krisztus a biinbdl? Lelke altal wjjasziil, megszentel és megdicsdit benniinket;
megszabadit a blin erejétdl és jelenlététol. A szabaditas tehat kétoldalt: megszabadulunk a blin belsé
hatasatol, és megszabadulunk a btlin biintetésétdl, az igazsagos itélettdl. Az egyik a Szentlélek belsé
munkajanak, a masik a megigazulas ajandékanak a kovetkezménye.

A megigazitas feltétele Krisztus aldozati haldla. Ha Krisztus nem halt volna meg a blineinkért, nem
lenne megigazitas. Ugyanez igaz a blinbdl valé megszabaditasra is. Krisztus aldozati halalaval szerezte
meg annak a feltételeit, hogy a Szentlélek munkalkodhasson benniink. Ezért mondja Pal apostol az
Efézusi levélben: ,,Megaldott minket mennyei vilagdnak minden lelki dldasaval a Krisztusban”. Nincsen
nagyobb lelki ajandék az 1j életnél, a megszentel6désnél és a megdicséiilésnél. Ezek a Lélek benniink
végzett munkajanak a jelei, de csak Krisztusban (az ¢ halalaval azonosulva) kaphatjuk meg 6ket. Krisztus
szerezte meg annak a feltételeit, hogy a Szentlélek munkalkodhasson benniink — vagyis, hogy a biinbdl
megszabaditson.

Ebben a részben Krisztus aldozati haldlat nézziik meg, anélkiil, hogy annak alkalmazasara
hosszabban kitérnénk. A biintetés aldli megvaltast, mint Krisztus kereszthalalanak egyik kdvetkezményét
a megigazulasrol sz6l6 kovetkezo részben, a blinbdl valé megvaltast, mint a kereszten megszerzett masik
lelki aldast pedig a Szentlélek benniink végzett munkajaval kapcsolatban a nyolcadik részben targyaljuk.
Ahhoz, hogy tisztdn ldssunk ezekben a kérdésekben, meg kell vizsgalnunk Krisztus aldozatdnak a
természetét.
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Egyediil Jézus Krisztus valthat meg

A biinbél és a biintetés aldl eqyediil Jézus Krisztus valthat meg. EbbOl most az egyediil szora szeretném felhivni
a figyelmet. Nem csak annyit allitunk, hogy Jézus Krisztusban a megvaltas egyik mddja valdsul meg,
hanem azt, hogy az egyetlen moédja. Ez kizar minden olyan népszer(i tanitast, amely szerint lett volna mas
mod is (barkinek, barhol, barmely korban) a megmenekiilésre, mint Jézus Krisztus. Ellentmond tehat ez a
pont annak a felfogasnak, hogy az Oszovetség idején az emberek a torvény altal igazultak meg, és
ellentmond annak is, hogy a ,nagy nyomorusag” idején emberek martirhaldlukkal vasarolhatjdk meg az
tidvosségiiket. Ez nem lehetséges, hiszen a blinbdl és a biintetés alol egyediil Jézus Krisztus valthat meg. A
megvaltds feltétele minden korban ugyanaz: Jézus Krisztus kereszthaldla.

A fenti mondat azt is jelenti, hogy semmilyen mds vallds sem tud megmenteni benniinket. Nincsen olyan
pogany ember, aki pusztan a kapott vilagossaga alapjan tidvoziilhetne. Gyakran lehet evangéliumi
keresztényektdl is hallani, hogy a poganyok tgy iidvoziilhetnek, ha sajat vilagossaguknak megfeleléen
élnek. Ezek szerint poganyok azéltal iidvoziilnének, hogy lelkiismeretiiknek engedelmeskednek, vagy
vallasuk el6irasait lelkiismeretesen betartjdk. Ez azonban egyértelmtien ellentmondana annak, hogy
megvaltas csakis Jézus Krisztus altal van.

A hitvallas masodik pontjaban lattuk mar, hogy Isten kizardlagos ura a megvaltasnak. Ha Isten ugy
dontétt, hogy Jézus Krisztus altal valt meg benniinket, akkor nincs mds ut. Egyre nagyobb batorsagra van
sziikséglink ahhoz, hogy ezt fel merjiik véllalni. Pluralista vildgunkban ilyen kizarolagos megallapitas
rendkiviil arrogansnak hangzik. A kilencvenes évek elején volt Budapesten egy evangélizacid
egyetemistak szamara, melynek a szervezok azt a cimet adtak, hogy ,Jézus, légy toleransabb!”. Nagyon
sok diak hallgatta az eléadéassorozatot. Ez valoszintileg abbdl is fakadt, hogy Jézussal szemben pontosan
ez a vad fogalmazddik meg az emberekben. A Kkereszténység iizenete nem elég tolerans a mas
vildgnézetekkel szemben. Jézus igy nem elfogadhat6 a mai embernek.

Latnunk kell azonban, hogy a korai keresztények is ugyanilyen kizarélagosak voltak, és szintén
pluralista vilagban éltek, amely szivesen elfogadta volna Jézust, mint egy istent. Erre a csabitasra azonban
a korai keresztények is nemet mondtak. Jézus egyediilall akar lenni. Ez nem evangéliumi bigottsag,
vagy ha igen, akkor idvozit6 bigottsag. Jézus mellett nem lehet mas isten, 6 kizardlagos ur. Ezt bator
szivvel kell felvallalnunk. Nincsen tidvosség Jézus Krisztuson kiviil.

Tovabb is mehetiink azonban, és azt is mondhatjuk, hogy a keresztény vallis sem tud iidvoziteni. Ez azt
jelenti, hogy pusztan az, ha valakit kereszténynek kereszteltek, nem fogja megvaltani. A templomba jaras
és a kiilonboz6 kiils§ szokasok sem fognak megmenteni. Ez a baj azokkal a teoldgidkkal, melyek
talhangsulyozzdk a sakramentumok szerepét. A katolikus egyhaz tanitdsa szerint példaul a
sakramentumok automatikusan miikodnek (ex opere operato), tidvszerzé hatasuk van. Ez
leegyszertisitve azt jelenti, hogy ha magunkhoz vessziik a sakramentumokat, azok a lelkiink allapotatdl
fiiggetleniil mkodésbe lépnek. Nem a hit, hanem az egyhdz ereje ment meg, és a kiilsé szokasok
megtartasa vezet az tidvosséghez. Ez az, amit ez a hitvallas tagad, amikor azt mondja, hogy a blinbdl és a
biintetés aldl egyediil Jézus Krisztus valthat meg.

Ha katolikusoknal a sakramentalizmus a veszély, protestansoknal viszont a bibliaismeretrdl
gondolhatjuk, hogy a megvaltas eszkoze lehet. Ezt persze minden protestans elutasitja elméletben, a
gyakorlatban mégis sokszor azt gondoljuk, hogy ha a hitvallasunkat vagy a Bibliat nagyon jol ismerjiik, és
azzal értelmileg egyetértiink, akkor természetesen tidvoziiliink. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy
még a bibliaismeret sem valt meg. Egyediil Jézus tud megvaltani a blinbdl és Isten haragja aldl.

Hozza kell tenniink ehhez azt is, hogy nem csak a kereszténység nem valthat meg, de énmagunkat
sem tudjuk megudltani. Sem a blinds természetiinkbdl, sem a biintetés alol. A blinds természetiink olyan,
mint egy ragadds mocsar. Magunkat nem tudjuk belSle megszabaditani. De ha lenne is elméleti
lehetéségiink arra, hogy ez sikeriiljon, akkor is ott lenne a biintetés problémaja. Rengeteg vétket
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elkovettiink azel6tt, hogy a blinds természetiinkbdl megszabadultunk volna (ha ez lehetséges volna).
Azokért is felelniink kell, és azokat nem tudjuk mar visszacsinalni. Nem tudjuk magunkat a biintetés aldl
kimenekiteni. Az ember nem tudja Snmagat megvaltani.

Evangéliumi keresztényekként tegyiik ehhez hozza azt is, hogy a gyiilekezet sem tud megudltani. Az a
tény, hogy valaki gytilekezetbe jar, hogy a baratai tobbsége a gyiilekezetben van, hogy jol érzi magat a
hivék tarsasagaban, még nem fogja megmenteni. Ezek a dolgok erétlenek ahhoz, hogy megmentsék 6t. A
blinbdl és a biintetés aldl egyediil Jézus Krisztus valthat meg. Sem a Biblia, sem dogma, sem teologia, sem
gylilekezet, sem egyhdz, sem sakramentumok, sem vallas nem menthet meg, hanem csak Jézus Krisztus.
Nem a rdla valé ismeret, hanem maga Jézus Krisztus. Isten Jézust kiildte hozzank ezekben az utolso
id6kben, hogy 6 legyen az iidvoziténk (Zsid 1,1-2). Nem egy ismeret, nem egy tankonyv, nem egy
igazsagkodex, hanem egy személy.

Hogyan valthat meg Jézus Krisztus?

Isten elkiildte Fiat, hogy 6 legyen a Megvaltd. De hogyan lesz Jézus Krisztus Megvaltéva? Sajnos
sziilettek erre téves valaszok, melyeket meg kell emliteniink, hogy &sszehasonlithassuk ezeket az egyetlen
igazi valasszal.

Egyes keleti ortodox és anglo-katolikus szerzdk szerint Jézus a testet 6ltésével valt meg benniinket.
Szerintiik Jézus Krisztus emberré lételével magara vette a mi emberségiinket, azonosult az emberi
nemmel, és ezen keresztiil meg is véltotta azt. O részesiilt a mi megalazottsdgunkban, hogy mi
részesiilhessiink az 6 dicsGségében. A kozéppontban nem a kereszt, hanem a megtestesiilés van. A
legnagyobb keresztény iinnep a Karacsony, nem a Husvét.

Régebbi liberalis és unitarius teoldgusok szerint Jézus az élete példdjival valt meg. Azzal, hogy
bemutatott egy életmddot, példat adott arra, hogy azt kovessiik, és igy tidvosségre jussunk. Akkor
udvoziiliink, ha Jézus erkolcsi példajat és tanitasait kovetjiik, és gyakoroljuk azt a szeretetet, amelyrdl
tanitott és amelyet bemutatott.

Van, aki szerint Jézus azaltal valt meg, hogy Istent kinyilatkoztatja szamunkra. Jézus ,,emberléptékiivé”
teszi a hitet, a tavoli Istent kozel hozza, s ilyen mddon tudunk mar hinni, fel tudjuk fogni Istent, képesek
vagyunk keresztény moddon élni. A kinyilatkoztatds megélhetdvé teszi az egyébként megélhetetetlen
hitet.

Még olyan nézet is napvilagot latott, mely szerint Jézus a pusztiban valtott meg benniinket azaltal,
hogy ott legy6zte az 06rdogot. Ez a nézet soha nem volt divatos (bar a megvaltasnak az 6rdog
legy6zésével vald Osszekapcsolasa népszerii volt az Okeresztény egyhazban), de el6keriil példaul Milton
Elveszett Paradicsomaban, ahol az olvasénak olyan érzése van, mintha a pusztai megkisértés lenne a
megvaltas dont6 pontja.

A hit mozgalomban jelent meg a megvaltasnak egy uUjszer( tana, mely Krisztus pokolra szilldsdval
magyarazza lelkiink megvaltasat. Egyes ,gazdagsag-egészség” tanitok Jézus kereszthaldlat testiink
megvaltasaval kapcsoljak Ossze, hiszen — érvelésiik szerint — Jézus ott fizikai kinokat allt ki. Lelkiink
megvaltasat csak lelki kinok érhetik el, és Jézus ezeket csak pokolra szallasakor élte at, mikor a Satan
démoni seregei rettenetes kinokkal gyotorték az Isten Fiat.

Az eddig felsorolt nézetek — részben vagy egészben — mind tévesek. A Biblia szerint Jézus
egyértelmuen dldozati haldldban valt meg benniinket. Jézus nem testet dltésével, nem élete példajaval, nem
a kijelentésével, nem a pusztaban, nem is pokolra szallasaval (ha ezalatt mast értiink, mint a kereszten
elszenvedett lelki kinokat), hanem a kereszten bekbvetkezett haldldval valt ki benniinket a biin és a biintetés
aldl. Ezért van a keresztnek kiemelt jelentdsége a keresztény hitben. Jézus ott, a kereszten valtott meg
minket. Haldla nem egy szerencsétlen, tragikus baleset volt, hanem az Atya kiildte el 6t, hogy meghaljon
a kereszten és aldozattd legyen a blineinkeért.

Mit jelent az, hogy Jézus haldla dldozat? Az aldozat lényege két szOban Gsszefoglalhato: elégtétel és
engesztelés. Sziikség volt elégtételre, mert addsok voltunk. A biln fizetsége a halal, és Krisztus pont ezt
fizette meg a kereszten. Sziikség volt engesztelésre, mert blineink miatt Isten haragja alatt voltunk. Jézus
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aldozataval lecsillapitotta Isten haragjat, és békességet szerzett Isten és ember kozott. Az engeszteld
aldozat altal adott elégtétel nélkiil nincsen megvaltas.

Egyszer s mindenkorra érvényes

Krisztus mint aldozat halt meg. Haladlaval az 06szOvetségi aldozatokhoz hasonloan elégtételt és
engesztelést adott. Csakhogy mig az ismétlédo észovetségi aldozatok nem voltak képesek eltordlni a
blint, addig Krisztus egyszeri aldozata tokéletesen megtette ezt. Ez egyszer s mindenkorra tortént.
Evangéliumi keresztények szamadra ez alapvetd igazsag. Krisztus haldla megismételhetetlen, és nincs is
sziikség arra, hogy megismételjiik.

Az ,evangéliumi romai katolikus” kifejezés ezen a ponton ellentmondasosnak téinik. A hivatalos
romai katolikus tanitds a misealdozatrdél ugyanis alapvetéen megkérddjelezi azt a tényt, hogy Krisztus
aldozata egyszeri és megismételhetetlen lenne. Katolikus felfogasban a misealdozat nem mas, mint
Krisztus aldozatdnak ujboli megismétlése. Az evangéliumi és a rémai katolikus tan ezen a ponton
szamomra Osszeegyeztethetetlennek tlinik, még akkor is, ha a megismétlésnek csak szimbolikus
jelentGséget tulajdonitanak. Ha léteznek evangéliumi rémai katolikusok, az csakis hitiik kdvetkezetlenségére
utalhat.

A reformatorok élesen szembeszalltak a mise tanitasaval, s elsGsorban nem a transzubsztanciacio
(atvaltozas, atlényegiilés), hanem az dldozat tana miatt. A reformatorok vallottak, hogy a Fia eqyszer lett
emberré, hogy meghaljon, feltamadjon, és megdicséiilve az Atya jobbjara iiljon. Ezt a megdics6iilt testet
nem lehet mar felaldozni, a torténelem kerekét nem lehet visszaforgatni. Jézus egyszer lett emberré,
egyszer aldoztatott fel, és tobbé ez lehetetlen. Mivel most az Atya jobbjan {il, nem lehet jelen testileg az
ostyaban is, hogy felaldozza a pap. Ez egyébként teljesen sziikségtelen is. Jézus Krisztus vérének akar
egyetlen cseppje is elégséges ahhoz, hogy minden ember btinét eltorolje. Ha meg akarjuk ismételni az 6
aldozatat, azzal tulajdonképpen azt mondjuk, hogy a Golgotan kifolyt vér nem wvolt elég, €s ezzel
meggyalazzuk 6t. Ha valaki meggy6zd6déssel végzi a misealdozatot, valdjaban megtagadja Jézus Krisztus
egyetlen aldozatét.

A Bibliabdl tudjuk, hogy az Atya elfogadta Jézus aldozatat, amikor feltdmasztotta 6t a halalbol. A
Zsiddkhoz irt levél tizedik részében ezt olvassuk: , Jézus Krisztus egyetlen aldozataval orokre tokéletessé
tette a megszentelteket”. Akiket ezzel a vérrel meghintettek, azok Orokre tokéletesek lettek ezzel az
egyetlen aldozattal. Nincsen sziikség arra, hogy megismételjiik, mert tokéletes fépap mutatta be. Jézus
egyetlen aldozata egyszer s mindenkorra szolt.

A kovetkez6 kérdés az, hogy mi tortént Krisztus aldozataban, amitdl az hathatds. Miért nincsen
sziikség ujabb és tjabb aldozatokra? Miért vonatkozik ez az aldozat rank?

Minket képuiselt és helyettesitett

Krisztus aldozatat azért nem kell megismételni, és azért vonatkozik rank, mert egyetlen aldozataban
minket képuviselt és helyettesitett. Ez a két kifejezés a Zsidokhoz irt levélbdl szarmazik, ahol a szerzé Krisztus
aldozatat az észovetségi aldozatok legnagyobbikahoz, a fépapi engesztelé aldozathoz hasonlitja. Ezt egy
évben egyszer mutatta be a {6pap, és gyonyori el6képéiil szolgalt Krisztus aldozatanak.

A f6papi aldozat egyik jelent6sége annak képviseleti jellege volt. A f6pap nem a maga, hanem a nép
nevében mutatott be aldozatot, 6 képviselte a népet. (A képviselet elve nem all tavol a nyugati kultaraktdl
sem, gondoljunk csak a parlamenti demokracia mtikodésére. A parlamentdris demokraciat képviseleti
demokracidnak is lehet nevezni, hiszen nem az 0sszes polgar vesz részt a parlamenti vitdkban, hanem
csak azok a képviselSk, akiket maguknak valasztottak.) Amikor a fépap bement a szentek szentjébe, és
bevitte az aldozatot, mindazokat képviselte, akik hozza tartoztak, vagyis az egész népet. Krisztus
ugyanilyen mddon képvisel benniinket, a mi neviinkben — mint Fépapunk — mutatta be az engesztelést.

A f6papi dldozat masik eleme a helyettesités volt. A f6papi aldozatban a képviseletet a f6pap latta el, a
helyettesitésnek pedig maga az aldozat felelt meg. A fépap altal a szentek szentjébe bevitt dldozat volt a
helyettes. A f6pap képviselte, az aldozat pedig helyettesitette a népet. A f6papnak tulajdonképpen a
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népet kellett volna feldldozni a biineik miatt, de ott volt a helyettes, és azt aldozta fel. Krisztus, mint
fépapi aldozat, a mi helyiinket foglalta el. Nekiink kellett volna meghalnunk, de & elfoglalta a helyiinket,
és helyettiink halt meg. Krisztus egy személyben volt a képvisels €s a helyettes — a fOpap és az aldozat.

A helyettesités fogalmat jol illusztralja egy eset. A masodik vilaghdbortban volt egy katolikus pap,
akit Kolbe atyanak hivtak. Egy alkalommal, amikor a foglyokat tizedelték (el6reszolitottak minden
tizedik foglyot, hogy kivégezzék), egy csalados férfi is a kivégzendok kozé keriilt. A férfi a csaladja
érdekében rimankodni kezdett az életéért. Ekkor Kolbe atya kilépett a sorbol, és azt mondta, hogy inkabb
Ot végezzék ki ehelyett az ember helyett. A nacik elfogadtak az ajanlatat, és kegyetleniil halalra éheztették
Ot, a masik ember azonban, akit helyettesitett, valoban megmenekiilt. Kolbe atya a masik ember helyett
halt meg. Ez a helyettesités.

Krisztus a Biblia tanitasa szerint egyszerre lett a képvisel6 és a helyettes, vagyis a fOpap és az
aldozat. Minket képviselt, a neviinkben mutatta be az engeszteld aldozatot, és minket helyettesitett,
amikor aldozatként meghalt. Ezért hathatds az 6 aldozata, ezért képes az megvaltani benniinket. Ez volt a
valtsagdij, amely nekiink szabadulast hozott.

Korlatozott vagy dltaldnos engesztelés?

Az eddig elmondottakkal kapcsolatban evangéliumi keresztények egyetértenek. Itt meriil fel azonban egy
kérdés, ahol az egyetértés felbomlik. A vita a hitvallasi pontnak ahhoz a részéhez kapcsolodik, hogy
,minket képviselt és helyettesitett”. A mondat egyértelmtien rank, hivékre utal, minket képviselt és
helyettesitett Krisztus. Ez egy hitvallds, amit mi, hfvék vallunk meg. De a kérdés a kovetkezd. A ,, minket”—
en kiviil volt—e mds is, akit Jézus képviselt és helyettesitett? Elmondhatja-e mas is magarol — a hivékon kiviil -,
hogy ,Jézus engem képviselt és helyettesitett”? Erre az evangéliumi kereszténység arminianus és
kalvinista tabora eltérd valaszt ad.

Arminianusok azt mondjak, hogy Jézus Krisztus a vilag dsszes emberének dsszes biinét magara vette.
Egy hitetlen ember is megvallhatja, hogy Jézus &6t képviselve és helyettesitve halt meg. Kélvinistak viszont
azt allitjak, hogy a hivokon kiviil (akiknek a szama természetesen allanddan boviil az evangélium
vilagméret(i hirdetése révén) nem mondhatja el mas, hogy 6t Jézus képviselte és helyettesitette volna
(egészen addig, amig Krisztusban vald hit altal az Isten népéhez nem tartozik), hiszen az dszovetségi
engesztelés soran a fOpap a szivetség népét képviselte és helyettesitette, és ez igy van az U4j szovetség
esetében is (Jézus az Uj szOvetség népét — a benne hivd zsidokat és poganyokat — képviselte és
helyettesitette).

Erdekes médon mindkét tabor azzal vadolja a masikat, hogy nézete megcsonkitja az evangéliumot.
Arminidnusok azt mondjak, hogy mivel a kalvinistdk korlatozott engesztelést tanitanak (Jézus csak a
hivéket helyettesitette aldozatdban), nem tudjak Krisztust szabadon felajanlani minden embernek.
Kalvinistak viszont azt kifogasoljak az arminianus felfogasban, hogy ha Krisztus minden ember minden
blinéért kifizette az addssagot, és egy hitetlen is vallhatja, hogy Jézus 6t képviselte és helyettesitette a
kereszten, akkor az emberek megtérés és valddi hit nélkiil is tidvbizonyossagra juthatnak, ez pedig
feleslegessé teszi az evangélizaciot és a megtérésre hivast.

Miel6tt megprobalunk allast foglalni ebben a kérdésben, érdemes tisztazni a félreértéseket. A két
allaspont kozott ugyanis van tobb kdzos pont is, és talan éppen ezek az igazan lényegesek: 1. Mindkét
tabor hiszi, hogy Krisztus vérének végtelen nagy értéke van. Kalvinistak nem azért beszélnek korlatozott
engesztelésrél, mert nem hinnék, hogy Krisztus halala képes az Osszes biint eltérdlni. 2. Mindkét tabor
hiszi, hogy Krisztust minden embernek fel kell ajinlani. llyen értelemben Krisztus mindenkiért meghalt (ami
még nem jelent feltétleniil képviseletet és helyettesitést). Tévedés az, hogy a kalvinistak nem hirdetik az
evangéliumot. Az egyhaztorténet legnagyobb evangélistai koziil szamosan (pl. Knox, Bunyan, Whitefield,
Spurgeon), és a missziés mozgalmak elindit6i (pl. Brainerd, Carey, Martyn, Paton) kalvinistak voltak. 3.
Arminianusok is hiszik, hogy Krisztus haldla csak a hivok szdmdra hatékony. Minden evangéliumi keresztény
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egyetért abban, hogy a Krisztus kereszthalala altali tidvosség azokra érvényes, akik hisznek benne és
megtérnek hozza.

Ami kozos a két nézetben, azt meg lehet tgy fogalmazni, hogy Krisztus haldla minden ember szimdra
elégséges, de csak a hivok szamdra hatékony. Ez az a k6z0s allaspont, amiben minden evangéliumi keresztény
egyetért. Miutan ezt tisztaztuk, fel kell azonban tenni tovabbra is a kérdést, hogy a képviselettel és
helyettesitéssel kapcsolatban melyik tabornak van igaza. En azt gondolom, hogy a kalvinista allaspont
mellett er6sebb érvek szolnak:

1. Ha létezik pokol, a helyettesités és a képuviselet nem lehet egyetemes. A képviselet és helyettesités
egyetemességébdl ugyanis két dolog kovetkezhetne: a. Mivel Krisztus minden ember Osszes biinét
magara vette (minden embert helyettesitett és képviselt), és Isten az itéletet végrehajtotta Krisztuson, ezért
minden ember tidvoziil. Ha Isten az itéletet végrehajtotta az 6 Fian (aki minden embert helyettesitett),
akkor minden ember szabad, és nincs tobbet itélet egyetlen ember f616tt sem. b. Ha Isten mégis a pokolba
kiild embereket, akkor kétszer biintet ugyanazért a btinért (hiszen a Helyettest mar megbiintette egyszer,
masodszor pedig megbiinteti azokat az embereket, akiket a helyettes képviselt és helyettesitett), ez
viszont igazsagtalan lenne. A Biblia kizérja azt a feltételezést, hogy minden ember {idvoziilne, ezért az
elsé kovetkeztetést el kell vetniink. Isten nevét gyalazza az, ha igazsagtalansagot tételeziink fel vele
kapcsolatban, igy a masodik kovetkeztetést is el kell vetniink. Ha tehat 1étezik pokol, el kell vetniink azt a
tanitast, hogy Krisztus dldozati haldldban az 6sszes embert képviselte és helyettesitette.

2. Az arminidnus dlldspont végsdsoron elvesz Krisztus dldozatinak értékébél. Nem azért beszélnek a
kalvinistak korlatozott engesztelésrdl, mert csokkenteni akarjak Krisztus aldozatanak az értékét, hanem
azért, mert ugy latjak, hogy éppen az altalanos engesztelés teszi értéktelenné azt. Ha mindenkire
kiterjesztjiik a végrehajtott engesztelést, akkor az meg fogja rabolni Isten dicsdségét, hiszen, ha az
engesztelést Krisztus mindenkiért végrehajtotta, az emberek koziil sokan mégis a pokolba mennek, akkor
milyen értéke volt ennek az aldozatnak? Se nem tokéletes, se nem hathatds, se nem befejezett. Egy
arminianus lehetségesnek tartja azt, hogy Krisztus ne kapja meg azt az 6romot, amiért vallalta a
gyalazatot. Ezsaias proféta ezt lehetetlennek tartotta (Ezs 53,10-11). Mikor Krisztus véllalta a gyalazatot,
az el6tte levé oromért tette. Latta fiait a kereszten, és a lelke megelégedett. Krisztus biztosra ment. Nem
lehetséges az, hogy az egész a végén mégis hiabavald legyen.

3. A harmadik okom, amiért hiszek a korlatozott engesztelésben az, hogy ugy latom, a Biblia ezt
tanitja. A Szentirasban talalhaté érvek koziil nézziink meg harmat:

a. A Szenthiromsdg kozis szandéka. A Biblia tigy mutatja be a Szentharomsag személyeit, mint akik
egyliitt munkalkodnak tidvosségiinkért. Az Atya a kivalasztd, a Fit a megvalto, a Szentlélek az elhivo. A
harom akarata egy és ugyanaz. Errdl beszélt Jézus a Janos evangéliuma hatodik részében, amikor azt
mondta, hogy azokért a juhokért teszi le az életét, akiket az Atya neki adott. Jézus kezdettS]l az Atya
szandékat hajtotta végre. Tudta, hogy kik azok, akiket 6 kivalasztott és neki adott, és tudta, hogy ezek
azok, akik hinni fognak benne, mert a Szentlélek Oket fogja elhivni. Egy és ugyanazon szandék. Ez
azonban nem igy lenne, ha Krisztus mas csoportot képviselt és helyettesitett volna, mint akiket az Atya
kivalasztott és a Lélek elhiv. De Jézus nem hagy kétséget afeldl, hogy azokért a juhokért teszi le az életét,
akiket az Atya neki adott, és akik hinni is fognak ébenne. O a vélasztott hivikért tette le az életét, Sket
képviselte és helyettesitette.

b. A hiliséges fopap. A Zsiddkhoz irt levél ugy ir Jézusrol, mint hliséges f6paprdl, aki minden gyermekét
dics6ségre vezeti, aki nem lankad el a kdzbenjarasban, akinek a kozbenjarasa hatékony, engesztelése
pedig tokéletes. Egyszer s mindekorra tokéletessé teszi azokat, akiket vére megszentel. Olyan f&papot
latunk, akinek a munkdja nem lehet sikertelen. A f&pap elvégzi az engesztelést a nép nevében, és
bemutatja az aldozatot a nép helyében. A levél szerzdje azt allitja, hogy a fOpap a nép nevében mutatta be
az aldozatot, hogy értiik konyorogjon, és Oket szentelje meg Isten el6tt. Krisztus az 4j szovetség népéért
teszi ezt, de mar nem tokéletleniil, hanem tokéletes médon. O egy jobb szovetségnek lett Kezesévé.
Krisztus a szovetséghez tartozokért kezeskedik, mégpedig oly modon, hogy az nem marad
eredménytelen vagy hianyos.

c. A befejezett meguiltis. A Biblia lépten nyomon hangsulyozza, hogy az Atya nemcsak lehetévé tette
a megvaltasunkat, hanem meg is mentett minket. Jézus azt kialtotta a kereszten, hogy , Elvégeztetett!”.
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Befejezte a megvaltds mtivét. Nem hidnyzik semmi. A Zsiddkhoz irt levél szerzdje szerint , miutan minket
btlineinkt6]l megtisztitott, a mennyei Felség jobbjara iilt” (Zsid 1,3). Mar azel6tt megtisztitott, hogy a
mennybe ment volna. Ez azt jelenti, hogy maradéktalanul elvégezte a képviselet és helyettesités fopapi és
aldozati szolgalatat, befejezte a megvaltast, megtisztitotta azokat, akikért ezt elvégezte. Vajon igaz lehet-e
ez minden emberre? Itt tobbrdl van sz6, mint egy lehetdség felajanlasarol. Bevégzett munkat latunk. Ez
pedig azt jelenti, hogy a hitvallasban szerepld , minket” kifejezést a Krisztushoz tartozokra kell érteni, és a
képviseletet és helyettesitést nem terjeszthetjiik ki valogatas nélkiil azokra, akik még nem hisznek
Krisztus halalaban.

Ezek tobbek kozott azok az okok, amiért a kalvinista allaspontot hiszem. Hiszek az
evangélizacidban, hiszem, hogy Isten tigy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hiszem, hogy ha
valaki hisz 6benne, annak 6rok élete van, és hiszem, hogy ha valaki Krisztushoz jon, azt 6 nem kiildi el.
De azt is hiszem, hogy csak az nyerhet bizonyossagot Jézus képviseleti és helyettes szolgalatabodl, aki hisz
Sbenne. Es azt is vallom, hogy pontosan azok fognak hinni benne, akiknek a nevében az aldozatot
bemutatta, mert a Szentlélek elhivasa Osszehangban van az Atya kivalasztdé és a Fia megvaltd
munkajaval.
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7. A MEGIGAZULAS

A megigazulds Isten meg nem érdemelt kegyelme, amelyben a biinds elnyeri minden biinének bocsdnatit,
és Isten neki tulajdonitja Krisztus igazsdgdt. Mindez egyediil hit dltal nyerhetd el.”

Luther azt allitotta, hogy az egyhdz a megigazulds tanan all vagy bukik. Protestansok az igaz hit
mércéjének tekintik a Szentharomsag és Krisztus személyének helyes értése mellett ezt is. A hit altali
megigazulas kérdése azon tanitasok kozé tartozik, melyekben evangéliumi keresztények kozott elvileg
nincsen vita. A megigazulas szoros kapcsolatban van Krisztus valtsagmiivével, ahogy az el6z6 részben
lattuk is. A biin biintetése aldl egyediil Jézus Krisztus valthat meg, és ennek modja a megigazulas.

A megigazitds kegyelem

Az els6 dolog, amit ebbdl a pontbdl kiemelnék az, hogy a megigazitas Isten meg nem érdemelt kegyelme. A
megigazitas kegyelem! A ,meg nem érdemelt kegyelem” szdszaporitds, hiszen a ,kegyelem” eleve azt
jelenti, hogy ,meg nem érdemelt”. A hitvallas azért haszndlja mégis mindkét kifejezést, hogy megerdsitse
lizenetét: a blinds semmivel nem jarulhat hozza megigazuldsahoz. Nézziink meg egy-két példat.

J6 cselekedetek. Hivatkozhat—e rajuk egy blinds? Mondhatja—e azt: ,Istenem, latod, hogy én is blinds
vagyok, mint masok, de sok jot is tettem az életben, ezért nekem inkadbb jar a megigazulds, mint
masoknak.” Az ilyen imanak nincsen értelme, mert a megigazulas kegyelem. Nem hivatkozhatunk a jo
cselekedeteinkre. Nem jarulhatnak hozza megigazulasunkhoz valldsos cselekedeteink sem. A megigazulas
soran nem szamit, hogy katolikusnak, reformatusnak, baptistanak vagy metodistanak neveltek-e
benniinket. Nem szamit az sem, hogy jarunk-e gyiilekezetbe és csindljuk-e azokat a dolgokat, amelyeket
mas hivé emberek csindlnak.

Keresztény kultiira. Az a tény, hogy a , keresztény” Eurdpaban éliink, vagy a csaladunk , keresztény”
(fontosak nalunk a keresztény értékek és hagyomanyok, jératjuk az Uj Embert vagy a Protestans Szemlét,
szeretjiik Bach-ot, stb.), a megigazulas szempontjabdl nem szamitanak. Lehet, hogy a kdrnyezetiinkben
élék ,,jo emberek”, mert at vannak itatva keresztény értékekkel. A keresztény értékek vitathatatlanul
atformalnak tarsadalmakat. Talan jobb , keresztény” értékek mentén szervez6do tarsadalomban élni, mint
elziillott, korrupt pogany tarsadalomban. Kultirank mégsem jarulhat hozza megigazulasunkhoz. A
megigazitas kegyelem! Ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség a keresztény kultiirdban él6 és a teljesen
,pogany” ember kozott.

Tanultsdg. Ha a megigazulds kegyelembdl van, akkor még a komoly teologiai ismeretek sem
szamitanak. Sokkal nagyobb a kiilonbség a tanultsag és a hit kozott, mint ahogy azt sokszor
feltételeznénk. A megigazitas szempontjabol teljesen mindegy az is, hogy milyen tarsadalmi réteghez
tartozunk, hogy felmendink nemesek, parasztok vagy polgarok, értelmiségiek vagy kétkezi munkasok
voltak-e. A megigazitds meg nem érdemelt kegyelem. P4l figyelmeztet: Isten gyakran éppen a vildg
szemében bolondokat valasztja ki maganak, hogy megszégyenitse a bolcseket!

A megigazitds Istent birdként mutatja be. Jogi kifejezésrl van szd, mint mikor a bir6 az
itélethirdetéskor felmenti a vadlottat. Megvizsgalja a tényeket, latja azok sulyat, és egy varatlan
fordulattal mégis azt mondja a btindsnek: ,On értatlan, nem itélem el. On igaz.” S felmenti a vadlottat. Ez
kegyelem. Még nem beszéltiink arrdl, hogy van-e ehhez jogalapja a bironak. Egyelére csak annyit
mondunk, hogy a biré nem itéli el a vadlottat, akit pedig jogosan el lehetne itélni, és ez kegyelem.

A megigazitds lényege

A hitvallas azt mondja: A megigazulds Isten meg nem érdemelt kegyelme, amelyben a biinds elnyeri minden
biinének bocsinatdt, és Isten neki tulajdonitja Krisztus igazsigat. Két dolgot allit ez a mondat: 1. a blinds
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elnyeri minden blinének a bocsanatat, 2. Isten neki tulajdonitja Krisztus igazsagat. Errdl szol a
megigazulas. Nézziik meg ezeket kiilon-kiilon.

1. A biinds elnyeri minden biinének bocsanatit. A megigazulas egyrészt tehat blinbocsanatot jelent.
Megigazuldsra azért van sziikségiink, mert bindsok vagyunk és felhalmoztunk egy éridsi addssagot. Ha
Isten nem bocsatja meg a biineinket, blinhddniink kell. A biintetés Isten igazsagos haragja. A bilineink
mind fel vannak jegyezve Istennél. Nem csak a nagyok és latvanyosak, nem csak azok, amelyekrdl masok
is tudnak, hanem az &sszes. Ha nincs blinbocsanat, akkor felelniink kell ezekért a blineinkért. Ezért olyan
fontos, hogy a megigazulas soran Isten el3szor is megbocsassa a vétkeinket. Ez tigy lehetséges, hogy volt
valaki, aki elszenvedte mar helyettiink a biintetést. Isten mint igazsdgos bir6 nem menthetne fel
benniinket (nem mondhatnd, hogy artatlanok és igazak vagyunk), ha nem lett volna valaki, akit mar
megbiintetett a blineinkért. Kiilonben csorba esett volna az igazsagossagan. Emlékezziink a hitvallas
el6z6 pontjara, Krisztus valtsagmiivére. Krisztus azért halt meg a kereszten, hogy Isten megbocsathassa a
vétkeinket és azt mondhassa: ,,En mar elitéltem valakit ezekért a bunokért, szamodra nincs itélet.”

2. Isten a biindsnek tulajdonitja Krisztus igazsigdt. Ez mar tobb mint egyszer(i blinbcsanat. Milyen
igazsagot tulajdonit nekiink Isten? Azt, amelyet Krisztus az engedelmességével szerzett meg. Pal apostol
a Romai levél 6todik részében szembeallitia Addm engedetlenségét Krisztus engedelmességével. ,Mert
ahogyan az egy ember engedetlensége altal sokan lettek blinosokke, tigy az egynek engedelmessége altal
is sokan lettek igazakka.” (19) Krisztus sziiletésétdl kereszthaldlig tartd engedelmességével megszerzett
szamunkra egy igazsagot. Amikor Isten megbocsatja biineinket, azzal egyid6ében ezt a Krisztus altal
megszerzett igazsagot nekiink tulajdonitja, €s igazza nyilvanit benniinket. Ez az igazsag nem benniink
alakul ki, hanem rajtunk kiviil all, mert Krisztusé. Tokéletes igazsag, mert tokéletes engedelmesség
alapozta meg. Isten ezt a tOkéletes igazsagot tulajdonitja nekiink. Nagyon fontos szd az, hogy
»tulajdonitja”. Arra utal, hogy bar nem a mi igazsdgunkrdl van sz6, hanem Krisztusérdl, Isten mégis ugy
tekint rank, mintha mi lennénk olyan igazak mint 6. A megigazulds nem a Szentlélek benniink végzett
munkaja, hanem egy értiink végzett munka, egy rajtunk kiviil allo, de nekiink tulajdonitott igazsag.

A megigazitas teljesen rendezi a biin kérdését, mert bocsanatot ad mindarra, amit Isten ellen
vétettiink. Az Osszes blniink eltoroltetik, amibe beleértendék a megtérésiink el6ttiek és az az utaniak is.
Sajnos az Okeresztény egyhdaz részben eltért ettdl a felfogastol, amikor sokan azt tanitottak, hogy a
megigazulas csak a keresztség el6tti blinok bocsanatat jelenti. A keresztség utani erkolcsos élet igy
egészen mas megvilagitasba keriilt a szamukra. Az Gjszovetségi tanitas azonban mind a megtérés elotti
mind a megtérés utani btinok bocsanatat magaban foglalja. Ez azért lehetséges, mert a megigazulasban
Isten ,pozitiv” igazsagot ad nekiink. Nemcsak arrél van szd, hogy semleges helyzetbe keriiliink, ahol
ugyan mar nincsen addssagunk, de még mindig csak a nullan allunk, hanem végtelen feleslegiink van.
Nekiink tulajdonittatik Krisztus tokéletes engedelmessége. Isten gy rendezi a bilin kérdését, hogy azt
nem csak éppenhogy eltorli, hanem kiarasztja kegyelmét a blindsre, €s olyan végtelen igazsagossaggal
latja el, amelyet soha nem tud elvesziteni.

A megigazulasban egy csere jatszodik le. A mi biineinket Isten Krisztusnak tulajdonitja, az 6
igazsagat pedig nekiink. Az egyik kétezer évvel ezel6tt jatszodott le, a masik akkor torténik, amikor hitre
jutunk. A blindk biintetésének elszenvedése akkor tortént meg, amikor Krisztus helyettiink meghalt a
golgotai kereszten. A ,tranzakcid” két oldala kozott a mi esetiinkben jokora id6 telik el, de nem
szétvalaszthat6. Megmenekiilésiink nem akkor kezdddott, amikor hittiink Krisztusban, hanem akkor,
amikor a Helyettesiink meghalt a kereszten. A hit altali megigazulds tehat egy csere eredménye, melyben
Isten Krisztust biinteti a mi blineinkért, benniinket pedig megjutalmaz Krisztus igazsagaért.

Mindez egyediil hit dltal nyerheto el

A hitvallas azt mondja a megigazitas kegyelmi ajandékardl, hogy az egyediil hit dltal nyerhetd el. A
megigazulas hit dltali megigazulas. Mit értiink ezalatt? Lattuk, hogy a megigazulas ajandék, nem tudunk
érte megdolgozni, és nem is kell. Nem kell szentté valnunk miel6tt megigazulnank. A megigazulds nem a
hivé élet végén torténik veliink, amikor mar bebizonyosodott, hogy méltok vagyunk ra, hiszen semmi
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koze nincsen a mi ,teljesitményeinkhez”. Amikor azt mondjuk, hogy ,hit altal nyerhet6 el”, azzal éppen
ezt az igazsagot erdsitjilk meg. Azt allitjuk, hogy nem tudunk érte semmit sem tenni.

A hit az, hogy kiengediink a keziinkb6l minden sajat igazsagot, és iires kézzel elfogadjuk Krisztus
igazsagat. Egyik pillanatban még mindenfélével tele van a keziink (a sajat igazsdgunkkal és
védekezéseinkkel), am egyszer csak elengedjiik ezeket és megragadjuk Krisztust. Ez a hit, és nem tobb.
Kinyitjuk a keziinket, hogy Isten belerakhassa az ajandékot. Amig tele van keziink, vagy be van csukva,
addig nem vagyunk abban a helyzetben, hogy kaphassunk. De abban a pillanatban, hogy iires kezeinket
Isten felé nytjtjuk, 1étrejon a misztikus uni6 Krisztus és koztiink, és onnantdl igaznak szamitunk. Amint
hisziink, Isten nekiink tulajdonitja Jézus Krisztus igazsagat. Ez a hit altali megigazulas.

Ezek alapjan a hit a vilag legegyszer(ibb dolganak tlinik, és bizonyos értelemben az is. A blinds
ember szamara mégsem az. Miért nem? Azért, mert a blinds ember természeténél fogva ellendll annak,
hogy higgyen. (Ezért lesz nagyon fontos a kdvetkezd hitvallasi pont, mely arrdl szdl, hogy blneinkrdl
egyediil a Szentlélek tud benniinket meggy&zni.) Sok félreértés van az iidvozitd hittel kapcsolatban, ezért
fontos tisztazni egy-két dolgot.

A hit az ujjdsziiletett ember elsd lépése. Blinds természetiink miatt ragaszkodunk sajat igazsagunkhoz,
és nem akarjuk elengedni azt, ami a keziinkben van. Vonzédunk a f6ldi dolgokhoz, szeretjiik a vilagot
(mindazt, ami benniinket a karhozatra juttat). Ez az egyik oka annak, hogy a hit a valdsagban nem
egyszerii dolog. A masik ennél még fontosabb: blinds természetiink miatt nem vonzédunk Krisztushoz.
Ahhoz, hogy el tudjuk engedni azokat a dolgokat, amelyekhez Krisztus helyett ragaszkodunk, vagy kell
hogy ébredjen a sziviinkben erre. Senki sem fogja Krisztusra cserélni sajat dolgait, hacsak nem kezdi
megszeretni Krisztust ezeknél sokkal jobban. Ilyen a természetiink. Nem fogunk soha semmi olyat tenni,
ami felé nem vagyodunk. A hit ezért a természetes, biineiben €16 ember szamara lehetetlen. Ahhoz, hogy
higgyen, oriasi Uj erének kell benne mtikodésbe 1épni. Ezt az erét az Ujszovetség ujjateremtésnek,
tjjasziiletésnek, feltdAmasztasnak illetve a sziv koriilmetélésének nevezi. A hit a feltAmadott, Gjjasziiletett,
megelevenitett, szivében koriilmetélt ember elsé 1épése.

A megigazité hit valédisiga a Qyiimolcsokbdl deriil ki. Az, hogy az embernek megigazitd hite van—e, a
gylumolcsokbdl fog meglatszani. Ez az, amirdl az evangéliumi vildg manapsag gyakran megfeledkezik.
Sokan készpénznek veszik, hogy ha valaki életének egy pontjan elimddkozott egy imat (barmilyen
hatasra is tette), melyben behivta az életébe Jézust, akkor automatikusan tidvozitd hite van. Batoritjak is
az illet6t, hogy ezt a ,dontését” akkor se kérdojelezze meg, ha azdta mar egyaltalan nem jar Krisztussal,
és semmi jele nincs az életében annak, hogy keresztény lenne. ,Ha te akkor nem is vetted komolyan a
dontésedet, Isten komolyan vette! Az a hitetlenség, ha ezt megkérddjelezed!” Hallottunk mar ilyet? Mit mondjunk
erre? A rovid valaszom az, hogy ez ,evangéliumi sakramentalizmus”. A ,klasszikus” sakramentalizmus
a keresztséget és eucharisztiat tekinti automatikus tidvszerz6 eszkozoknek, az ,evangéliumi”
sakramentalizmus a megtérd imdt veszi koriil babonas tisztelettel. Nincs lényegi kiilonbség a kett6 kozott.
Mindkettd ellentmond annak, amit a Biblia a hitrdl tanit.

A Biblia kifejezetten felszolit benniinket arra, hogy vizsgaljuk meg énmagunkat és legyiink biztosak
afeldl, hogy a gyiimolcsok jelen vannak az életiinkben. Jakab példaul a kovetkezéket mondja levelének
masodik részében: ,Testvéreim, mit hasznal, ha valaki azt mondja, hogy van hite, de cselekedetei
nincsenek? Vajon tidvozitheti-e 6t egyediil a hit?” (14) ,, Viszont mondhatja valaki azt is: Neked hited van,
nekem meg cselekedeteim vannak. Mutasd meg nekem a hitedet cselekedetek nélkiil, én is meg fogom
mutatni neked cselekedeteim alapjan a hitemet. Te hiszed, hogy egy az Isten. Jol teszed. Az 6rdogok is
hiszik és rettegnek. Akarod—e hat tudni te ostoba ember, hogy a hit cselekedek nélkiil medd&?” (18-20)

Ellentmondasrol lenne sz6? Eddig arrdl beszéltiink, hogy az ember egyediil hit altal tidvoziil. Akkor
miért mondja Jakab azt, hogy ez nem igy van? A valasz az, hogy Jakab mas szempontbdl vizsgalja a
kérdést, mint ahogy korabban mi tettiik. Jakab azt a kérdést teszi fel, hogy honnan tudhatjuk, hogy
megigazité hitiink van—e. Az 6rdogok is hisznek ugyanis, és nyilvanvald, hogy 6k nem tidvoziilnek.
Pusztan az a tény, hogy egy ember azt mondja, hogy hisz, biztos, hogy megigazitja 6t? Honnan tudhatjuk,
hogy a hitiink valdban hit-e? Erre adja Jakab azt a valaszt, hogy a cselekedetekbdl. Az idvozitd hitnek van
mindsége. Ha valaki idv6zité modon hisz, az élete megvaltozik. Ha ugyantigy €l mint korabban, nincsen
idvozité hite. Vegyiik ezt nagyon komolyan. Megdobbentd, hogy sokan fel sem merik tételezni
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magukrdl, hogy hititk meddd lenne. Teljesen egyértelméi szdmukra, hogy mivel hisznek, és errdl
hitvallast is tesznek, egészen biztos, hogy megigazito hitiik van. Jakab ezzel nem értene egyet. A valddi
hitnek kell hogy legyenek gytimolcsei.

Mindezekkel egyiitt nem arrol van sz6, hogy a cselekedeteink &ltal igazulnank meg. Hatalmas bels6
valtozas jele, ha egy biinds Krisztusban bizik, belatja btineit és megszomorodik miattuk. A hit azonban
ett6l még ugyanaz az egyszerti lépés. Ez elsére talan ellentmondasnak tiinik. Egyszer(i vagy nehéz hinni?
Konnytl bemenni az Isten orszagaba vagy lehetetlen? Olyan konnyd, hogy még egy kisgyerek is képes ra,
vagy olyan Oriasi er6feszitésbe keriil, mint a tevének atpréselnie magat a t(i fokan?

A vélasz sokkal vildgosabb, mint gondolnank. Mig az embernek biinds dllapotaban lehetetlen a hit, a
megelevenitett, Gijjasziiletett ember szdmadra azonban a vildg legegyszer(ibb dolga. A természetes ember
nem is akar hinni, az tjjasziiletett ember pedig nem tud mast tenni, csak hinni. Ezért mondja a Biblia,
hogy a hit Isten ajandéka. Ha megkapjuk, akkor a vilag legtermészetesebb dolga lesz, hogy higgytiink.
Akkor nem fogunk tobbé bizni sajat cselekedeteinkben, hiszen latjuk és banjuk a btneinket. Hisziink
Krisztusban, mert 6 az egyetlen reménységiink. Es ez az életiinkben l4tszani is fog. Ha nem végezte el
Isten benniink a megelevenités munkajat, nem fogunk vagyni Krisztus utan, nem fogjuk tudni elengedni
sajat igazsagunkat, mert tovabbra is szeretni fogjuk azt. Nem fogjuk Krisztusra bizni az életiinket, mert
még mindig hinni fogunk abban, hogy sajat erénk is elég.

A hitvallas azt is mondja, hogy egyediil hit dltal. A reformaciénak ez volt az egyik csatakidltasa. ,Sola
fide!”, azaz ,Egyediil hit altal!” Ezt a kifejezést nyugodtan helyettesithetjiik azzal is, hogy , Egyediil
Krisztus igazsaga altal!” Ugyanarrol van szo, hiszen a hit egyediil Krisztus igazsagaba kapaszkodik bele.
Nem tudunk mashogy igazza nyilvanittatni Isten szine el6tt, csak az altal az igazsag altal, amit 6 nekiink
tulajdonit. Ha valamit a hit mellé tesziink, azzal valamit Krisztus igazsiga mellé tesziink. Ez azonban
lehetetlen, mert ahhoz, hogy megigazuljunk, arra van sziikség, hogy kinyissuk a keziinket, elengedjiik
ami benne van, és megragadjuk Krisztust. Nem tudunk kett6t egyszerre atolelni, csak egyet. Mindig csak
egyet. Tehat ahhoz, hogy Krisztus igazsaga a miénk legyen, elébb el kell engedniink azt, ami a keziinkben
van. Ezért van egyediil hit altal a megigazulas. Krisztus egyediil akar lenni. Ha mellé rakunk valamit,
akkor 6 tovabball. Csak azt igazitja meg, aki egyediil Benne bizik, és nem akar mellé rakni semmit. Aki
sajat josagaban vagy vallasos cselekedeteiben is bizik, az nem fog megigazulni el6tte.

Pal a Filippi levél harmadik részében beszél arrol, hogy milyen multja és neveltetése volt, amire
biiszke lehetne. Héber a héberek kozott, Benjamin torzsébdl szarmazott, farizeusi neveltetést kapott, a
nyolcadik napon koriilmetélték, ismerte a torvényt. Rengeteg dolog, amire hivatkozhatott. De azt mondja,
hogy egyszer csak r4jott, hogy mindez , kar és szemét”. Ezeket elengedte, és egyediil Krisztusban bizott.
,Ellenben azt, ami nekem nyereség volt, karnak itéltem a Krisztusért. S6t most is karnak itélek mindent
Krisztus Jézus, az én Uram ismeretének paratlan nagysagaért. Oérte karba veszni hagytam, és szemétnek
itélek mindent, hogy Krisztust megnyerjem. Hogy kit(injék rélam Galtala: nincsen sajat igazsagom a
torvény alapjan, hanem a Krisztusba vetett hit altal van igazsagom Istentdl a hit alapjan.” (8-9)

A megigazulds dldasai

A megigazulas aldasai kimerithetetlen téma. Pal a megigazulast az Isten kegyelme kidraddsanak nevezi,
mely sok blinbél ment meg (Rém 5,16). Néhany aldast emlitek meg a kovetkez6kben.

Mivel tokéletes (nem részleges, javitandd vagy javithatd) igazsdgunk van, ezért békességiink van
Istennel (Rom 5,1). Ez azt jelenti, hogy megmenekiiltiink Isten haragjatdl, és vége a habortnak Isten és
koztiink. Sok ember gondolja azt, hogy békessége van Istennel, de egy napon szdrnyti felébredése lesz.
Am nekiink valéban megadatott ez az aldas, ha Krisztus igazsdga altal megigazultunk. Krisztusban
megbékéltetett benniinket Isten Snmagaval tigy, hogy nem tulajdonitotta nekiink vétkeinket.

A lelkiismeretiink tiszta lehet. Ahhoz, hogy a hitéletiinkben képesek legyiink el6re haladni és
egészségesen novekedni, tiszta lelkiismeretre van sziikségiink. Tudnunk kell, milyen alapon bocsat meg
nekiink Isten Gjbol és Gjbol, kiilonben elbatortalanodunk a szentségért vivott harcban. Ehhez ismerniink
kell a megigazulasrol szold tanitast. Ha értjiik a hit altali megigazulast, ismerjiik a tiszta lelkiismeret
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titkat. Fogunk vétkezni, de rogton azt is tudjuk mondani: ,Uram, kdszoném, hogy nekem ajandékoztad
Krisztus igazsagat, €s nem az én blineimre tekintesz. Adj er6t, hogy felallhassak és tovabb tudjak menni.”

Isten el6tti igazsdgunk nem vdltozik. Igazsagunk nem fligg pillanatnyi allapotunktdl, hogy jol vagy
rosszul, lelkesnek vagy tompanak érezziik-e magunkat. Nem Iényeges a megigazulasban, hogy kicsi vagy
nagy hitliink van—e. Az szadmit, hogy az a kicsi vagy nagy hit megigazité hit-e. A hit mindségén van a
hangsuly, nem a nagysagan. Vannak kishitti, kételkedd, tépel6dé keresztények, akiknek névekednitik kell
a hitben. De ha a kicsi hitiik megigazito hit, akkor ugyanolyan tokéletes igazsaguk van, mint a nagyhit(i
keresztényeknek.

Ha ismerjiik a megigazulas tanat, a keresztény életiink folyamatos, szabad hdlaadds lehet. Tudjuk, hogy
nem kell megdolgoznunk az iidvosségiinkért, minden, amit az Urért tesziink, egyszer(i koszonet és hala.
Az életiink halaadas Istennek azért, amit értiink tett. Szivbdl mondhatjuk neki: ,K&szonok mindent
Uram. Mit adhatok neked viszonzasként? Itt van az életem, hasznalj engem!”

Mi van azzal a kereszténnyel, aki nem értette meg ezt a tanitast? Lehet egy kereszténynek
megigazito hite akkor is, ha nem mindent ért a megigazulasrodl szol6 tanbdl. Eléfordulhat, hogy egyediil
Krisztusban hisz, de nem érti teljesen a jelentdségét. Természetesen kovetkezményei lesznek ennek a
hitéletére nézve. Sokan gondolkodnak példaul agy, hogy iidvisségiik egyik pillanatban megvan, a mdsikban
nincs. Bz lathatd sok romai katolikus hivo életében. Olyanokra gondolok, akiknek valédi megigazitd hite
van Krisztusban. Naponta aldoznak, mert naponta vétkeznek, és attdl félnek, hogy ha rendezetlen
blinben halnak meg, nem jutnak a mennybe. Ez egyenes kovetkezménye a megigazulas koriili
bizonytalansagnak. Sajnos evangéliumi keresztények koziil is sokan igy gondolkodnak. Egyszer egy hivé
ismerdsomt6l meglepSdve hallottam azt a véleményt, hogy azért nem szabad haraggal nyugovdra
térniink, mert ha torténetesen aznap éjjel visszajon Jézus, a pokolra jutunk. Ha éppen vétkeziink halalunk
ordjdban vagy amikor & visszajon, elkarhozunk. Ez a megigazulassal kapcsolatos tudatlansagrdl
arulkodik.

Ha nem értjiik a megigazulast, dllandéan a megszentelddésiik mértékérdl fogunk tdjékozodni. Mindig
méricskélni fogjuk a szentség terén elért eredményeinket. Lelkiismeretiink , hiperérzékeny” lesz, és nem
fogunk tudni megnyugodni Isten karjaiban. A megigazulasrdl szol6 tanbdl azonban tudhatjuk, hogy Isten
el6tt soha nem lesziink elég jok. Egyediil Krisztus a reménységiink. Sajat igazsagunkban (beleértve a
Szentlélek benniink végzett megszentel6 munkajat) nem bizhatunk, csak Krisztuséban.

A megigazulas 6romhire nélkiil félelembdl szolgdljuk Istent. Ez nem az a biblikus istenfélelem, amikor
Isten nagysaga el6tt megszeppeniink, vagy amikor raddbbeniink, hogy honnan szabaditott ki benniinket.
Nem az, amikor megriadunk a blin kovetkezményeitl, és utalkozva tekintiink mindarra, ami
beszennyezett benniinket. Nem ilyesfajta egészséges istenfélelem tolt be azt, aki nem érti a megigazulast.
Rossz, nyomasztd félelem fog rajta uralkodni. Olyan félelem, ami egy adok-kapok elv szerint m(ikodé
kapcsolatban jelentkezik. Allanddéan olyan kérdésekkel fogja Gnmagat marcangolni, hogy ,Eleget
evangélizaltam—e? Elfogad—e Isten a mostani allapotomban? Elég—e neki a szolgalatom? Mit kellene
csindlnom, hogy 4jbdl elnyerjem jéindulatat?”

Ismerniink kell tehat azt, hogyan igazitja meg Isten a b{indst. Nincs semmi, ami po6tolhatna ezt a
tanitast. Egyediil a megigazulas tesz benniinket megbékeélt, szabad, halas és oromteli keresztényekké.
Krisztus szerezte meg ezek feltételét a kereszten, amikor elszenvedte a bilineink biintetését. A keresztben
kell biznunk, mert ez az a hely, ahol a blinbocsanat, a megtisztit6 €s lekiismeretet lemoso vér talalhato.
Hadd fejezzem be C.H. Spurgeon szavaival:

,Keresztény ember! A kereszt volt lelki sziiletésed helye, és ez kell legyen az a hely is, ahol lelki
egészséged mindig visszanyered. A kereszt minden biintdl beteg lélek korhaza. Krisztus vére az igazi
gileadi balzsam, a gyogyszer, amely az Osszes lelki korsagot meggyogyitjia. Gyere blint6l beteg 1élek!
Lélegezd be ezt a leveg6t, melyet megtisztitott Jézus szive sebébdl a foldre hullott vére. Semmilyen lelki
kdrsag nem maradhat Jézus gyodgyitd vérének jelenlétében. Siessetek ti, akik gyengék vagytok! Siessetek a
Golgotara és szerezzetek magatoknak Istentdl jovo er6t és megujulast. A Golgotarol fogjatok latni, ahogy
az igazsag napja felkel és szarnyai alatt gyogyulas van. A szeretett orvos betegeit a kereszt labanal fogadja
és ott gydgyitia meg Oket minden bilnbetegségiikbdl. A vilagon legjobb helyen akkor vagyunk, ha
alazatosan [ézusban nyugszunk meg.”
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8. A SZENTLELEK MUNKAJA

. Egyediil a Szentlélek képes megQqydzni az embert biindsségérdl. Jelenléte dltal formdlddik az vijjdsziiletett ember
Krisztushoz hasonlévd, O teszi alkalmassd a vildgban vald bizonysdgtételre.”

A hitvallas ezen a helyen foglalkozik kiilon a Szentharomsag harmadik személyével, a Szentlélekkel. Az
Atya és a Fid munkajardl volt mar szd, a megvaltas azonban eredménytelen maradna, ha a Szentlélek
nem alkalmazna azt emberekre. Ez a harmadik isteni személy szerepe a megvaltds miivében. Az Atya a
kezdeményezd, a Fit1 a végrehajtd, a Szentlélek pedig alkalmazza rdnk mindazt, amit a Fit elvégzett.

Korabban olvastuk a hitvallasban, hogy a megvaltasnak két oldala van: a biintetés aloli megvaltas és
a biin aldli megvaltas. Mindkett6 Krisztus valtsagmuvéhez tartozik, mert a kereszten § teremtette meg
annak a feltételeit, hogy a blnbdl és a biintetés aldl megszabaduljunk. A biintetés aloli szabadulast a
megigazitassal kapcsolatban lattuk (Isten kegyelmesen megigazitja a blinost és felmenti az itélet aldl).
Most pedig azt fogjuk megnézni, hogy a biinbdl vald szabadulds hogyan torténik. Az tjjasziiletésrdl, a
megszentel6désrol és a bizonysagtételre valo felkészitésrdl lesz szo.

Ahhoz, hogy a biintetést6l megmenekiiljiink, bizonyos értelemben el6szor meg kell szabadulnunk a
blintél. A megigazulashoz ugyanis hitre van sziikség, a hithez pedig a sziviinkben valtozasoknak kell
bekovetkeznie. Ez a nyolcadik hitvalldsi pont tehat megokolja az el6z&t, mert részben azt mondja el, ami a
megigazulas elftt torténik benniink. A biintetés aldl gy szabadulunk meg, hogy hisziink Krisztus
érdemeiben és ezért Isten igaznak fogad el benniinket. Am ehhez a hithez sziikség van a Szentlélek
munkajara. Egyediil 6 tud benniinket meggyd6zni arr6l, hogy blindsok vagyunk és Krisztus a blindsok
Megvaltoja. Ezért allitom, hogy bizonyos értelemben at kell élniink a béinb6l valé szabadulast ahhoz,
hogy a biintetést6l meg tudjunk szabadulni. Ez azonban csak a kezdet. A blnbdl valé szabadulds
folyamata btlineink meglatasaval kezdddik, de nem all meg ott. Folytatédik btlineink lassi
felszamolasaval, és kiteljesedik a megdicséiilésben. A dicséségben valunk teljesen szabadokka a blintol.

Természetes mddon harom részre tagolddik ez a pont: 1. A Szentlélek szerepe az tjjasziiletésben, 2.
A Szentlélek szerepe a megszentel6désben, 3. A Szentlélek szerepe a bizonysagtételben.

A Szentlélek munkdja az tijjasziiletésben

A hitvallas azt mondja, hogy egyediil a Szentlélek képes megQydzni az embert biindsségérdl, és az 6 jelenléte
altal formalddik az tjjdsziiletett ember. Ez a ketté Osszekapcsolodik, mert az ujjasziiletésben kulcsszerepe
van a biineinkrdl valé meggy6z6désnek. Nincsen ujjasziiletés a blin problémdjanak feltarasa nélkiil.
Ahhoz, hogy megigazito hitiink legyen, elengedhetetleniil fontos, hogy olyannak lassuk énmagunkat,
amilyennek Isten lat benniinket. Ez a pont tehat logikus folytatasa az el6zének. A btlinrdl vald ismeretiink
a Szentlélektdl van. A megigazulas azt jelenti, hogy meglatjuk sajat blniinket, és belekapaszkodunk
Krisztus igazsagaba. Honnan jon ez a felismerés? A hitvallds azt mondja, hogy sajat biindsségiinkrdl
egyediil a Szentlélek képes benniinket meggydzni.

Ez rendkiviil megalazé gondolat. A blinds nem elég, hogy blinds, de ezt dnmagitdl nem is ismeri be!
Bar elveszett, mégis mentegeti magat a mindentudé Isten el6tt. Feliiletes beismerd nyilatkozatokat tesz
néha, de azt nem fogadja el, hogy mélté lenne a itéletre. Ezért kellett Istennek elkiildenie Szentlelkét.
Amikor 6 kapcsolatba 1ép veliink, hirtelen megérint benniinket a szentség levegéje, és latjuk, hogy
elveszett emberek vagyunk. Oridsi kegyelem, ha 6ssze tudunk torni Isten el6tt. Olvastam egyszer egy
orosz filozéfusrol, aki hitetlen volt, és jol tudott érvelni a keresztény hittel szemben. Egyszer azonban
bement egy templomba és megrazé istenélményben volt része. Nem olyan élmény volt ez, mint az a
divatos fajta, amikor embereket hirtelen valamiféle ragyogas és jo érzés tolt el, melyre késébb
romantikusan tekintenek vissza. Az orosz filozéfus élménye mas volt. Arra dobbent ra, hogy blinbocsanat
nélkiil elveszett ember. Hirtelen tigy érezte, hogy mindene, amije van, semmivé lett, és ott all teljesen
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pérén az él6 Isten el6tt. Egyszerre nem volt sziiksége arra, hogy érveit barki is megcéafolja: semmivé
porladtak a szent Isten el6tt. Megvallotta biineit, és buzgd keresztény lett bel6le. Az ilyesmi mindig
kegyelem, nem tudjuk, mikor és hol torténik meg. A Lélek ott fiij, ahol akar. Ha megjelenik, megalazza a
g6g0s, felfuvalkodott embert, aki igy végre olyannak latja magat, amilyennek Isten latja 6t. Ez a felismerés
juttatja el aztan a megtérésre.

Ahhoz, hogy igazi binbanatunk legyen, el@szdr is sziikségiink van tehat a bln felismerésére. Ezzel
manapsag kevés pszichologus értene egyet. Altaldnos kozhely, hogy az embereket éppen a biintudat
nyomoritja meg, ezért azt nem erdsiteni, hanem megsziintetni kell. A keresztény tanitas azonban a valddi
blinismeretet a megoldas kezdetének tekinti! Amikor elkezdiink vajadni a blineink miatt, és eljutunk a
kétségbeesés legvégsd fokara, az fajdalmasan gyonyort allapot, mert atvezet a szoros kapun a keskeny
atra, és végiil a dicsdségbe. Az ilyen blinbanat a Szentlélek ajandéka. Ha a Szentlélek nem munkalkodna
benniink, Krisztus aldozata hiaba lett volna. Hallanank a Krisztus keresztjében rejld bocsanat
lehet6ségérdl, de nem éreznénk sziikségét annak, hogy éljiink vele. Isten azért kiildte el a Szentlelket,
hogy megggy&zzon benniinket errdl a sziikségiinkrol.

Mi az tjjasziiletés? Az tjjasziiletés legbelsd természetiink megudltozasa. Két £6 dolog torténik ilyenkor.
Egyrészt, hirtelen meggqyiildljiik a biint. Undorodni kezdiink t6le. Talan korabban is kényelmetlen volt
szamunkra, kellemetlenségeink szarmaztak beldle, de nem gytiloltiik. Amikor viszont ujjasziiletiink,
olyan ellenszenv tdmad benniink vétkeinkkel szemben, amely er6t ad ahhoz, hogy azokat el is hagyjuk.
Blingytloletiink mértékét blineink elhagyasabodl lehet lemérni. Ezzel parhuzamosan egy masik dolog is
torténik veliink: hirtelen megszeretjiik Krisztust. Olyannak latjuk 6t, amilyennek korabban soha. Meglatjuk
benne azt, amit keresztények mindig is imadtak a lényében. Ellenallhatatlan vonzalom kerit benniinket
hatalmaba. Ujjasziiletésiinkkor tehat meggytildljiik a btint és megszeretjitk a szentséget. Elfordulunk a
btlineinktdl és hittel odafordulunk Megvaltonkhoz. Ez az tjjasziiletés.

Mi nem az ujjasziiletés? Az tjjasziiletés nem valtoztat meg benniink mindent. Nem jelenti azt, hogy
minden egyes porcikankat kicserélik. Nem arrol van szo, hogy megrdgzott biinosokbdl hirtelen tokéletes
szentek lesziink. A személyiségjegyeink is tobbnyire megmaradnak. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy
az egész lényiinket érintd valtozas torténik! Megvaltozik életiink irdnya, megvaltozik a vilagnézetiink,
megvaltozik a jellemiink. Egész életiink 1j fordulatot vesz. Az tjjdsziiletés nem tokéletes, de radikalis
munkaja Istennek!

Miért van sziikségiink az ujjasziiletésre? Azért, mert blinds természetiink van, mely alkalmatlan
Isten megismerésére, Isten dolgainak megértésére, a Krisztus képére valé formaloédasra és Isten orszaga
Oroklésére. Csddbe ment emberek vagyunk. Jézus azt mondta Nikodémusnak, hogy ha nem sziiletik djja
a Szentlélek vizétdl, nem lathatja meg Isten orszagat. Blinds természete alkalmatlanna teszi erre. Ttz és
viz, vilagossdg és sotétség kizarjdk egymést. Ez igaz veliink kapcsolatban is. Uj természetre van
sziikségiink ahhoz, hogy bemehessiink Isten orszagaba. Nem jobb, hanem iij természetre. Az tjjasziiletés
nem nagy elhatarozasokrol vagy kiilsé szokasok felvételérdl szol. Az tjjasziiletés a szivben végbemend
gyokeres valtozas, a Szentlélek természetfeletti munkaja. Masszoval: csoda. Ember nem tudja véghezvinni.

Evangéliumi keresztények egyetértenek abban, hogy az ujjasziiletésrél szOlé tanitas alapvetd
fontossagt, de van koztiik egy vita, amit itt meg kell emliteni. A vita arrdl szdl, hogy az tjjasziiletés a hit
feltétele vagy kivetkezménye—e. Megel6zi vagy koveti a hitet? Nyilvanvald, hogy a megujult élet a hit
kovetkezménye. Ebben egyetértés van. Az, hogy megvaltoztunk, az életiink 4j iranyba tart és alapvetSen
masok vagyunk, a hitre jutas utin valik nyilvanvalova. Nem is errdl szdl a vita. A kérdés sokkal inkabb
arra vonatkozik, hogy az ujjasziiletés (vagy fogantatas) pillanata megel6zi—e vagy koveti a hitet. Az
arminianus és kalvinista evangéliumi keresztények (a két iranyzatrdl esett mar szd) mas-mas valaszt
adnak erre a kérdésre.

Arminianusok szerint az tjjasziiletés pillanata kdveti a hitet. Amint hisziink (meghozzuk a dontést
Krisztus mellett), rogton ujja is sziiletiink. Dontésiinket automatikusan koveti az, hogy Isten utjjasziil
benniinket. (Hangsulyozom: most arrdl a pillanatrol beszéliink, amikor a valtozas elkezdddik, és nem
arrdl, amikor az az 4j életben meg is latszik. Pontosabban: arminianusok ezt a kett6t nem kiilonboztetik
meg egymastol)
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Kélvinistak szerint az ujjasziiletés sziikségszertien meg kell el6zze a hitet. Azért hisziink, mert
megvaltozott a természetiink. Ha Isten nem elevenit meg, nem fogunk Krisztusban hinni. A Lélek
tjjasziilé munkaja nélkiil soha nem fogjuk 6t annyira szeretni, hogy a btin helyett 6t valasszuk.

Meg lehet fogalmazni a kérdést masképpen is. Egyiitt munkalkodunk-e Istennel tjjasziiletésiinkben?
Egyediil Isten az oka lelki fogantatasunknak, vagy mi is okozdi vagyunk annak? Régen két gorog szoval
fejezték ki ezt a kiilonbséget: monergizmus (Isten egyediil munkalkodik) és sziinergizmus (Isten és ember
egylitt munkalkodik). Az tjjasziiletés pillanatara monergizmus vagy sziinergizmus jellemz6? Egyediil
Isten végzi, vagy ember és Isten egyiitt?

Ovatosan kell megfogalmaznunk a valaszunkat. A hit nyilvanvaléan az ember reakcidja, tehét a
megtérés folyamata (melyben benne van az ujjdsziiletés és a hit is) sziinergizmus. Mi fordulunk el a
blineinkt6l, mi dontiink Jézus mellett, mi hisziink benne, mi fogadjuk el az & kegyelmét. Sziviinkbdl
tériink meg Istenhez, vagyis egyiitt munkéalkodunk a kegyelemmel. Am ez nem igaz az ujjasziiletés
pillanatara. Amikor az egész folyamat kezdetérdl és okarol beszéliink, akkor az sziikségszerlien
monergizmus! Az Gjjasziiletés kizarolag Isten munkaja, az ember nem tud semmit sem tenni érte. A
bizonyitast korlatozzuk most kizardlag az Gjjasziiletés metaforaira.

Az tijjésziiletésre — mint a megtérés kezdetére — az Ujszovetség hasznalja a fogantatds (nemzés, isteni
mag) képét. A kép monergizmust sugall, hiszen részt vesziink—e sajat fogantatasunkban? Dontiink-e
arrdl, hogy meg akarunk-e foganni? Nyilvanvaléan nem, hiszen még nem is léteziink, miel&tt
megfogannank. Egy masik kép az ujjasziiletésre a megelevenités, feltdmasztdas. Ez a kép is
monergizmusrol beszél. Egy halott hozzajarul-e sajat feltdamadasahoz? Ez is lehetetlenség. Gondoljunk
Lazarra, akit Jézus feltamasztott. Jézus nem kérte ki Lazar véleményét, hogy fel akar-e tamadni. Lazar
nem volt abban a helyzetben, hogy egyiitt tudott volna m{ikodni Jézussal. Lazarnak természetesen ki
kellett jonnie a sirbol, amikor Jézus feltamasztotta. De csak azért tudott kijonni onnan, mert eldtte Jézus
szava feltdmasztotta 6t. Az Ujjasziiletés szinonimaja a teremtés vagy ujjateremtés kifejezés is. A Biblidban
a teremtés a semmib6l vald teremtést jelenti (creatio ex nihilo). Uj életet teremt benniink Isten, ami
korabban nem volt. A régi halott volt Isten szamara, vagyis lelki értelemben nem létezett. A semmibdl
teremtés mindig monergizmus. Ami nem létezik, az nem is tud részt venni abban, hogy létrejojjon. Létét
teljes egészében valaki masnak kdszonheti.

Ha az ujjasziiletést szigortan az 1j természet belénk plantdlasara értjiikk, akkor a kalvinistak
allaspontja a helyes. Az ujjasziiletés egyediil Isten munkdja. Masképp megfogalmazva: teljességgel
kegyelem. Azért zajlott le benniink a megtérés folyamata, mert Isten 4j €letet adott nekiink. A megtérés
szlinergizmusa az Ujjasziiletés monergizmusanak a kovetkezménye.

A Szentlélek munkdja a megszentel0désben

Jelenléte dltal formdlddik az tjjdsziiletett ember Krisztushoz hasonlévd. EbbSl a mondatbdl szeretnék tobb
dolgot is kiemelni a megszentel6déssel kapcsolatban.

1. A megszentelddés formalédds. Az tjjasziiletéssel nem lettiink tokéletesekké. Radikalis iranyvaltas
tortént, de hosszti formalddasra van még sziikségiink. Err6l szol a keresztény élet. Formalédunk, mint az
agyag, melyet az alkoto szép vazava formaz. El6szor ugyan még nem latszik semmi a miibdl, de id6vel
kezd kibontakozni szépsége, és végiil teljesen elkésziil. Megtérésiinkkor a Szentlélek formalni kezd
benniinket, a jellemiinkben valtozdsok indulnak el, de a mii befejezéséig hosszu és fajdalmas folyamat
vezet. Nyilvanvalo, hogy az els6 idoszakban nem fog még el6torni j jellemiink teljes szépsége, mégis
arra szamitunk, hogy a végeredmény megéri a befektetést. Ez a formalodas a Szentlélek jelenléte altal
megy végbe. Nem torténhetne meg, ha é nem lenne jelen az életiinkben. Nem a magunk erejébdl
valtozunk, hanem egy természetfeletti erd altal. Ahogy egy tizennyolcadik szdzadi szerzd
megfogalmazta, ez az er6 nem mas, mint , Isten élete az tjjasziiletett ember szivében”. Ennek az isteni
életnek a kovetkezménye bels6 formalédasunk.

Fontos az, amit nem mond a hitvallas. Azt olvassuk, hogy a megszentel6déshez sziikséges a
Szentlélek jelenléte, de arrél nem olvasunk, hogy mi a mi feladatunk ebben a folyamatban. Ennek az az
oka, hogy evangéliumi keresztények kiilonbozd nézeteket vallanak ebben a kérdésben is, a hitvallas pedig
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csak az evangéliumi keresztények altal kozosen vallott minimumot probalja meghatdrozni. Ez a
minimum jelen esetben az, hogy a Szentlélek jelenléte elengedhetetlen a formdléddsunkhoz.

Vannak azonban itt kiilonbségek. Az elmult kétszaz évben sokat vitatkoztak arrdl, hogy mi a hivd
ember szerepe a megszentelddésben. Aktiv vagy passziv szerep ez? A megszentel6dés gylimolcs, mely
magatdl érik meg, vagy inkabb véres kiizdelem, melyben megfeszitett akarattal vesziink részt? Lasst,
egyenletes folyamatrol van sz6, vagy sziikség van krizis élményekre, mint amilyen a Szentlélek
keresztsége vagy az odaszanas? Mi munkaljuk ki a szentséget onmagunkban, vagy teljesen Isten munkaja
ez? Esetleg mindkett6? A hitvallas nem foglal allast ezekben a vitas kérdésekben. Nem azért, mert nem
fontos a téma, hanem azért, mert azt igyekszik megfogalmazni, ami Osszekoti az evangéliumi
keresztényeket. Mi sem prdobalkozunk meg ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasaval. Megelégsziink
most annyival, amennyit a hitvallas allit: a megszentel6dés egy formalddasi folyamat, amely nem mehet
végbe a Szentlélek jelenléte nélkiil. Két fontos dolgot azért még megtudunk a hitvallasbdl: a folyamat
céljdt és eldfeltételét.

2. A megszentelédés sordn Krisztushoz vdlunk hasonlévd. ,Jelenléte altal formalddik az ujjasziiletett
ember Krisztushoz hasonléva.” A folyamat célja nem az, hogy jobb emberek legyiink, vagy hogy a
jellemiink fejl6djon. Nem is az, hogy egészségesebb személyiségiink legyen. Ezek meg fognak torténni, de
csak mellékesen. A cél az, hogy Krisztushoz legyiink egyre hasonlébbakka. Ez nem jelenti a
személyiségiink elt(inését, és azt sem, hogy a keresztény egyhaz sziirke tomeggé valtozna. Nem lesziink
egyformak. Egyikiink marad temperamentumosabb, a madsik lassubb, a harmadik valtozékonyabb.
Valtozatos személyiségjegyeink oSnmagukban nem rosszak.

A Krisztushoz hasonlitds azt jelenti, hogy a sajat személyiségiinkben tiikrozziik vissza Krisztus
képét. Isten nem sziirke kockahazat épit, hanem templomot, amelyben minden k6 mas, mégis egységet
alkot. A Galata 5,22-23-ban olvasunk azokrdl a kozos tulajdonsagokrol, melyek minden hivére egyre
jellemzébbek lesznek. A Lélek gyiimolcse szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, szivesség, josag, hiiség,
szelidség, onuralom. Ezek azok a tulajdonsagok, melyek altal Krisztushoz lesziink hasonlatosakka. Miné€l
elérébb jarunk a megszentel6désben, annal jellemzdbb lesz rank ez a gyiimolcs, és annal jobban fogunk
hasonlitani Krisztusra. Erettségiinket elsésorban nem az igeismeretiinkbdl, hanem a jellemiinkbdl lehet
lemérni. Ez utdbbi a nehezebb. Tudast szerezni viszonylag konnyd, a jellemiink valtozasahoz viszont
szlikségilink van a Szentlélekre.

3. A megszentelddés eldfeltétele az tijjdsziiletés. A megszentelddés csak az Ujjasziiletett ember szamara
lehetséges. A megszentel6dés valdjaban az tjjasziiletés folytatasa, annak az 4j elvnek a kiteljesedése, amit
Isten a sziviinkbe plantalt. A Szentlélek elkezdett benniink egy munkat amikor djjasziilt, ezt a munkat
folytatja a megszentel6désben. Senkiben nem folytat olyan munkat, amit el sem kezdett.

Néha talalkozunk olyan hivékkel, akik egyaltalan nem haladnak elére a megszentel6dés tutjan.
Hosszt évek utan is ugyanolyan a jellemiik, ugyantigy rabjai blineiknek, mint mikor elindultak. Jogosan
ébredhet benniink ilyenkor gyand, hogy talan ezek az emberek soha nem sziiletett Gjja. Lattuk, hogy az
tjjasziiletés tobb mint egy egyszeri dontés Isten mellett. Az tjjasziiletés egy csoda. Valddi és gyokeres
valtozas egész életszemléletiinkben, a blnhoz valé hozzaallasunkban és a Krisztushoz vald
viszonyunkban. Ha semmi jelét nem tapasztaljuk a szentségnek, nincs okunk feltételezni az 1ij életet.

A Szentlélek munkdja a bizonysdigtételben

O teszi alkalmassi a vildgban valé bizonysdgtéltelre. A Szentlélek munkéi koziil ez a legvitatottabb kérdés
evangéliumi korokben. Mit jelent az, hogy a Szentlélek teszi a hivé embert alkalmassa a vilagban vald
bizonysagtételre? Ez a munka kiilonbozik az el6zé kett6tdl, vagy azoknak a fiiggvénye? Van—e a
Szentléleknek kiilonleges munkaja az ujjasziiletésen és a megszentel6désen kiviil? Varjuk—-e a Lélek
kidradasat a megtérés utan is? Szerepet jatszanak—e a Lélek ajandékai a bizonysagtételben? Egyaltalan
léteznek—e még ezek az ajandékok? Mit értsiink a kovetkezd fogalmak alatt: Szentlélek-keresztség,
Szentlélekkel valo beteljesedés, Szentlélek ajandéka, Szentlélek pecsétje, Szentlélek kenete, Szentlélek
ereje? Rengeteg vita van ezekrdl evangéliumi keresztények kozott. Részletesen nem foglalkozunk most
ezekkel a kérdésekkel, csak annyit vizsgalunk meg, amennyit a hitvallas egyértelmtien allit.
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A hitvallasi pont harmas tagolasabol nem kell feltétleniil azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy a
Szentlélek harom élesen kiilonvalaszthatd munkajardl tanitana. Mégis Oriilok ennek a tagolasnak.
Hiszem, hogy van a Szentléleknek olyan munkaja, amely kiilonbdzik az ujjasziiletéstdl és kiilonbdzik a
megszentel6déstdl. Barhogyan is nevezziik ezt, sziikségiink van ra. Hiszem azt is, hogy a Szentlélek
ajandékai nem korlatozédnak az apostoli iddkre, hanem fontos eszkozei lehetnek a hiteles
bizonysagtételnek.

A hitvallas azt hangsulyozza, hogy a hivo életiink az tjjasziiletéssel kezdddik, €s utana egyszerre két
iranyban halad tovabb. Egyik irany a megszentel6dés, a masik a bizonysagtétel. Mindkett6hoz
sziikséglink van a Szentlélek jelenlétére és erejére. Jelenléte nélkiil nem tudunk megszentel6dni, ereje
nélkiil nem tudunk Krisztus tantivd valni. Nem véletlen, hogy azokban a gyiilekezetekben vagy
egyhazakban, ahol a Lélek munkajat elhallgatjak, altalaban nincs az emberekben vagy az evangélizaciora.

Miért van sziikség a Szentlélek munkdjanak hangstulyozasara? Mert olyan vilagban éliink, amelyik
ellenségesen fogadja az evangéliumot. Sziikségiink van batorsagra és a Lélektdl kapott erére ahhoz, hogy
ellenséges kornyezetben meg merjiik vallani a hitiinket. Ezt latjuk a korai keresztényeknél, errdl olvasunk
az Apostolok cselekedeteiben. Ellenséges kornyezetben éltek, de imadkoztak batorsagért, leszallt rajuk a
Szentlélek, és batran hirdették az evangéliumot.

Krisztus keresztjének felvétele hozzatartozik a bizonysagtételhez, hiszen amikor megvalljuk
hitiinket, sokszor valunk guny targyava. Ahhoz, hogy a keresztet fel tudjuk venni, sziikséglink van a
Szentlélektdl jové bizonyossagra. Biztosaknak kell lenniink abban, hogy helyes az, amit tesziink, és Isten
karpotolni fog minden fajdalomért. A korai keresztényeknél ezt a bizonyossagot latjuk. Batran, kételkedés
nélkiil vallaltak Krisztus gyaldzatat. Jézus azt mondta: , Erét vesztek, ha a Szentlélek eljon reatok és
tantiim lesztek Jeruzsalemtol kezdve a fold végs6 hataraig.” A Lélek ereje nélkiil nem tudjuk betdlteni ezt
a kiildetést. A Szenlélek teheti hitelessé szavainkat, amikor Krisztusrdl beszéliink. Ha hasonlitani akarunk
azokra a keresztényekre, akikrél az Apostolok cselekedeteiben olvasunk, sziikségiink van a Szentlélekre.

A Szentlélek munkalkodasat latjuk tehat az dUjjasziiletésben, a megszentelédésben és a
bizonysagtételben is. A keresztény élet a Szentlélekben élt élet. Nélkiile el sem kezdddhet, és folytatodni
sem tud egyik irdnyban sem. A Szentlélek Isten alkalmazza rank azt a megvaltast, melyet Krisztus
szerzett meg szamunkra. Hadd zarjam ezt a fejezetet is egy idézettel Spurgeontdl:

,Sziikségiink van a Szentlélek erejére és jelenlétére, mert nélkiile vallasunk Isten el6tt giny targya,
magunk szamara pedig nyomorutsag. Sziikségiink van a Szentlélek segitségére, mert a mi vallasunk nem
gépies, hanem lelki, melyet lelki eszkozokkel lehet csak fenntartani. Annyira fiigg a keresztény egyhaz a
Szentlélektdl, hogy nélkiile egyetlen elfogadhatd sdhaj sem szallhat fel a blinos ajkairol. Nem volt soha
menny felé szall6 szent ének, melynek ne a Szentlélek adott volna szarnyakat. Nem volt soha imadsag
vagy hitiséges szolgalat, csakis a Szentlélek ereje és hatalma altal. Soha egyetlen blinds sem menekiil meg
Isten Lelke nélkiil. Sem erkolcsi gy6zkodés, sem a példa ereje, sem a logika hatalma, sem retorikai
fogasok nem képesek megvaltoztatni a szivet. Egyediil az élet Lelke képes életet adni egy halott 1élekbe.

Es miutan megelevenedett, még mindig Isten Lelkétdl fligg. A menny utjara tanitani egy lelket
ugyanolyan isteni feladat, mint a biintdl megszabaditani. Megvigasztalni egy elcsiiggedt testvért,
megerdsiteni gyenge karjait, kiegyenesiteni meggornyedt térdeit, ragyogova tenni a remény szemeit,
batorsagot adni neki, hogy tartsa a hit pajzsat — mindezek az é16 Isten Lelkének munkai. O, keresztény!
Barmily erds is vagy, nincs erdd akar csak egy masodpercig is élni, ha Isten Lelke nem elevenit meg.
Minden multbéli tapaszatalatod, minden amit megtanultél és elsajatitottal semmivé lesz, hacsak Isten
Lelke naprol-napra folyamatosan nem lakik benned és nem munkalja benned hatalmasan azt, hogy a
mennyei kapu felé vezetd zarandokuton tartsa libad. Igy mindenki — az egész egyhaz — a Szentlélek
munkalkodasatdl fiigg.

Isten Lelke nélkiil olyanok vagyunk, mint az a hajé, amely az ar levonulasakor a parton rekedt és
csak a kovetkezd arhullam képes felemelni a homokbdl. Amig Isten melege nem melegiti fel sziviink
metszd hidegét és nem arasztja el azt életadd hullamaival, hidegek, 6romtelenek, élettelenek és erétlenek
lesziink. A keresztény ember — akdrcsak a tengerész — a menny szellGjétdl fiigg, kiilonben hajoja
mozdulatlan marad. Nincs igazsag, amit fontosabb lenne mélyen a sziviinkbe vésni, mint ez: Nalam nélkiil
semmit sem cselekedhettek.”
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9. AZ EGYHAZ

Az egy, szent, eqyetemes Eqyhdz Krisztus teste, amelyhez minden valddi hivd tartozik.”

Az Egyhazrol szold tan (ekklezioldgia) részletkérdéseiben nincs kozos evangéliumi nézet, hiszen az
evangéliumi kereszténység nem kotédik egyetlen felekezethez sem. Fontos evangéliumi alapelv viszont
az, hogy az Egyhazrél vallott felfogasunknak nem szabad elhomalyositania az evangéliumot.
Ekkleziologianknak kell az evangéliumhoz igazodnia, nem forditva. Ez a hitvallasi pont azt fejti ki, ami
egy evangéliumi egyhazfelfogasban kozponti lehet: Az egy, szent, egyetemes Egyhdz Krisztus teste, amelyhez
minden valddi hivd tartozik. Ennek a mondatnak a fényében megérthetjiik, hogy mi a Biblia kdzponti
tanitasa az Egyhaz természetével kapcsolatban.

Az Egyhadz egy

A harmadik szazadban élt egy Cyprianus nevii egyhazatya, aki egész életében az Egyhaz egységéért
kiizd6tt. Tanitasai jelentésen hozzajarultak a kozépkori egyhdz onértelmezéséhez. Egyik f& mtvének azt
a cimet adta, hogy A katolikus EQyhdz egységérél. A konyvben amellett érvelt, hogy csak eqy Egyhiz van,
mely Krisztus varrds nélkiili kontdséhez hasonldéan szétszakithatatlan. Nincsen kereszténység az egy
Egyhazon kiviil, ezért aki nem tartozik az egy egyetemes Egyhazhoz, annak nem lehet iidvossége sem.
Akinek az Egyhaz nem Anyja, annak Isten nem lehet Atyja. Egyetérthetiink—e Cyprianusszal ebben a
kérdésben? Bizonyos szempontbdl igen, mas szempontbol viszont nem.

Egyetérthetiink vele abban, hogy Krisztusnak csak egy Egyhaza van. Bar sok keresztény felekezet
létezik, csak egy keresztény Eqyhdz van. Nem tekinthetjiik egyik felekezetet sem az igazi Egyhaznak. Sem
a rdmai katolikus, sem a gorog ortodox, sem a reformatus, evangélikus, baptista, metodista stb. felekezet
nem egyenld Krisztus Egyhazaval. Minden gyiilekezet legfeljebb része az Egyhaznak. Igaza van
Cyprianusnak abban is, hogy ha valaki nem tartozik az Egyhazhoz, annak nincsen {idvossége. A kett6
elvalaszthatatlan.

Cyprianus ott tévedett, hogy az Egyhaz egysége alatt a lithaté egyhaz egységét (vagy az Egyhaz
lathatd egységét) értette. Cyprianus felfogasat ma a rémai katolikus egyhaz vallja, az Okumenikus
mozgalom pedig igyekszik megvalositani. Mindkett6 az Egyhaz lathato, szervezeti egységét tartja
fontosnak. Ez a nézet azonban erdsen megkérddjelezhets. Evangéliumi keresztényekként olyan lelki
egységben hisziink, mely az evangéliumon, és nem szervezeti Osszetartozason alapul. Ha nincsen meg az
evangéliumon alapul6 lelki egység, a szervezeti egység nem ér semmit. Semmi értelme annak, hogy kifelé
egységesnek latsszunk, ha beliil eltérd felfogasunk van az evangéliumrdl. Ebben a kérdésben tehat nem
érthetiink egyet Cyprianusszal.

Az Egyhadz egy, ha az evangéliumban hivé emberek egyetemes kozosségét értjiik egység alatt.
Fontos azonban négyféle megkiilonboztetést tenniink, hogy jol értsiik az Egyhaz egységének természetét.

1. Kalonbséget kell tenniink ldthato és lathatatlan Eqyhdz kozott. A lathatatlan Egyhaz az, amit Isten lat
népébdl, eléliink viszont részben rejtve marad. ,Ismeri az Ur az 6véit.” (2Tim 2,19) A lathaté Egyhéz az,
ahogyan Isten népe az emberek szemében megjelenik. A lathatatlan Egyhdz tokéletesen egy, a lathato
fajdalmasan megosztott. A kettd nem is mindig esik egybe.

2. Kiilonbséget kell tenniink egyetemes Egyhiz és helyi gyiilekezetek kozott. Az egyetemes Egyhaz nem
létezik helyi gyiilekezetek nélkiil, a helyi gyiilekezetek viszont minden esetben az egyetemes Egyhaz
leképezbdései. A kettd elvalaszthatatlan egymastol. Nincs értelme egyetemes Egyhdzrdl beszélni, ha nem
gondolunk egyben helyi gytilekezetekre is. Ugyanakkor rosszul értelmezi 6nmagat az a gyiilekezet, mely
elsédlegesen nem az egyetemes Egyhaz részének és kicsiben valé megvalosuldsanak tekinti 6nmagat.

3. Kiilonbséget tehetiink (bar ebben nem mindenki ért egyet) dszdvetségi és tijszovetségi Eqyhiz kozott.
Az 6szbvetségi Egyhaz a Krisztus el6tt €16 szentek kdzossége, az tjszovetségi Egyhaz a Krisztus utan €16
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szentek kozossége. Bar mas iidvtorténeti korban éltek, és jelentds kiilonbségek vannak a két korszak
kozott, mégis egy Egyhazat alkotnak, az elsésziilottek tinnepi seregét (Zsid 12,23).

4. Végiil kiilonbséget tehetiink harcolo és diadalmas Egyhdz koziott. Régen sokat beszéltek errdl a
kiilonbségrdl. Harcolé Egyhdzon a f6ldon éppen él6 hivoket, diadalmas Egyhdzon a mar meghalt
szenteket értették. Az Egyhaz egyik része itt harcol a f61don az 6rdog, a vilag és a test ellen. Az Egyhaz
masik fele viszont mar gy6zott, és Krisztussal van. Bar fizikailag nem érintkeznek egymassal, mégis
egyek.

Az Egyhadz szent

Az Egyhaz masik jellemzdje az, hogy szent. A szentség Isten szamara vald elkiilonitettséget jelent. Az
Egyhaz Isten maga szamara elkiilonitett népe. Lényegi kiilonbség van az Egyhdz és a vilag kozott. Az
Egyhaz tagjai mar nem a vildghoz tartoznak. Jakab apostol azt irja, hogy ,a vilaggal valé baratsag
ellenségeskedés az Istennel... Ha tehat valaki a vilaggal baratsagot kot, ellenségévé valik az Istennek.”
(Jak 4,4). Aki Isten baratja akar lenni, az nem lehet a vilag baratja. Az Egyhaznak mas értékrendje, és mas
célja van. Az Egyhaz teljesen mas iranyba halad, mint a vildg. Péter apostol is az Egyhaz
elkiilonitettségére utal, amikor ezt irja: , Ti azonban valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet
vagytok. Isten tulajdondba vett népe, hogy hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sotétségbdl az 6
csodalatos vilagossagara hivott el titeket.” (1Pt 2,9) Ennek a szentségnek meg kell latszédnia a
gyakorlatban is. Az Egyhaz szentsége nem csak annyit jelent, hogy valamiféle absztrakt, elvi sikon
kiilonbozik a vilagtol. Az Egyhazhoz tartozo embereknek a viselkedésiikben is masoknak kell lennitik,
mert egy Uj élet van benniik.

Kik tartoznak az Egyhazhoz? Ezt a kérdést is az Egyhaz lényegi szentségének a fényében kell
megvalaszolnunk. Mivel az Egyhaz szent, ezért azoknak is szenteknek kell lenniiik, akik az Egyhazhoz
tartoznak. Lattuk, hogy kiilonbség van a lathatatlan és a lathaté Egyhaz kozott. Kik tartoznak a ldthatatlan
Egyhézhoz? A lathatatlan Egyhazhoz csak azok tartoznak, akiket az Ur ,a sotétségb6l az & csodélatos
vildgossagara hivott el”. Tehat azok, akik jjdsziilettek. Kik tartoznak a léthaté Egyhazhoz? Erre a kérdésre
is ugyanezt a valaszt kell adnunk: csak tjjasziiletett emberek. A lathaté Egyhdz esetében azonban ez nem
fog olyan tokéletesen megvaldsulni, mint a lathatatlan Egyhazban. Mivel bonyolultabb kérdésrdl van sz,
nézziik meg ezt kiilon.

Nagy népegyhazak esetében a lathaté Egyhazhoz tartozas leggyakoribb mddja, hogy az emberek
belesziiletnek. Ha a népegyhaz allamegyhaz is, a lathaté Egyhazhoz tartozas allampolgari kivaltsag is
lehet. Evangéliumi keresztények mindig szemben alltak ezzel a szemlélettel, mert ez megkérddjelezi az
Egyhaz szent természetét. Evangéliumi gytiilekezetekben a tagsag feltételének a megtérést tekintették.
Kalvin példaul azt vallotta — bar ezt nem sikertilt kiviteleznie — , hogy a keresztény gyiilekezetek tagjai
azok, akik a hitiiket megvalljak, életiikkel nem mondanak ellent ennek a hitvallasnak, és rendszeresen
élnek a sakramentumokkal (az trvacsoraval). Az evangéliumi felfogas tehat az, hogy a lathatatlan Egyhaz
szentségének latszddnia kell a lathat6 Egyhazon is.

A gyakorlatban ez nem egyszer(i kérdés. VégsGsoron csak Isten latja az emberi szivet. Szent
Agostontél maradt fenn az a mondas, hogy ,Kiviil is vannak baranyok, beliil is vannak farkasok.”. Ez
minden korban igy volt. A lathaté6 Egyhdz soha nem volt (és nem lesz) olyan tiszta, mint a lathatatlan
Egyhdz. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ne is torekedjiink a gyiilekezetek tisztasdgara. Nem szabad
feladnunk azt az igyekezetet, hogy a lathato gyiilekezetek szentek legyenek. Térekedniink kell arra, hogy
minél kevesebb ,barany” rekedjen kiviil, és minél kevesebb , farkas” maradjon beliil. Az emberi megitélés
tokéletlen, de ez nem teszi feleslegessé a gyiilekezeti fegyelmezés gyakorlasat. A megszentel6dés sem lesz
tokéletes életiink soran, de ettdl még torekedniink kell a szentségre.

A Kkeresztény gyiilekezet els6sorban és lényegében a szentek kizdssége (communio sanctorum). A
helyi gytilekezet nem nyugdijas klub, szeretetotthon vagy szdérakoztatd kdzpont. Nem is az a hely, ahol
mindenkit feltétel nélkiil elfogadnak. A gytilekezet valdban a szeretet, elfogadas és csodalatos élmények
helye kell hogy legyen, de nem meriil ki ezekben. A gyiilekezet a szentek kozOssége, az ujjasziiletett
emberek Uj élettere. A blineiben megmaradni szandékozd ember szadmara kellemetlen hely. Az ApCsel 5-
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ben dramai példat latunk erre. Andnias és Szafira tragédidjan keresztiil Isten a kezdet kezdetén
megmutatta, hogy a lathaté Egyhaz nem takar6zhat a lathatatlan Egyhaz idealis szentségével. A
keresztény gyiilekezeteknek szenteknek kell lennitik. Aki nem akar szent lenni, érezze rosszul magat a
szentek kozosségében. , Erre nagy félelem szallta meg az egész gylilekezetet és mindazokat, akik hallottdk
ezeket... Mindnydjan a Salamon csarnokaban tartozkodtak egy akarattal, de mdsok kiziil senki sem mert
hozzdjuk csatlakozni.” (ApCsel 5,11.13).

Az Egyhiz egyetemes

Az egyetemes a gordg katholikhosz vagy latin katolikus sz6 magyar forditdsa. Eredetileg nem azt jelentette,
hogy rémai katolikus, hanem azt, hogy az egész vildgra kiterjedd. A félreértések elkeriilése végett itt a
katolikus helyett az egyetemes szot hasznalom. Az egyetemesség nyilvanvaloan a lathatatlan Egyhazra
vonatkozik. Egyetlen helyi gyiilekezet sem egyetemes. Minden gyiilekezet kifejezheti az Egyhaz
egyetemességet, de egyik sem azonos az egyetemes Egyhdazzal. Az egyetemes Egyhaz elsdsorban a hivék
lathatatlan kozosségét jelenti. Amennyiben a kifejezést a lathaté Egyhazra haszndljuk, akkor azt értjiik
alatta, hogy Krisztus Egyhdza nincs néphez, helyhez és korhoz kotve.

Az Egyhiz ma mar nincs egyetlen néphez sem kitve. Az 6szovetségi Egyhaz a zsidd népbdl allt, az
Ujszovetségi Egyhaz esetében viszont mar nincs kiilonbség zsiddk és poganyok kozott. Az Egyhaz ebben
az értelemben nemzetkozi. Nehéz folyamaton kellett keresztiilmennie a korai kereszténységnek ahhoz,
hogy ezt megértsék. Az Egyhdz a Krisztusban hivé emberek nemzeteken ativeld kozossége. , Ezek utan
lattam: ime, nagy sokasag volt ott, amelyet megszamlalni senki sem tudott, minden nemzetbdl és
torzsbdl, népbdl és nyelvbol” (Jel 7,9)

Az Egyhdz ma mdr nincs egyetlen helyhez sem kotve. Az bszOvetség idején Isten népének foldrajzi
kozpontja Jeruzsalem volt. Jézus arrol beszélt, hogy ez eljovetelével megvaltozik: ,,...eljon az 6ra, amikor
nem is ezen a hegyen, nem is Jeruzsdlemben imadjatok az Atyat. Ti azt imadjatok, akit nem ismertek, mi
azt imadjuk, akit ismeriink, mert az idvosség a zsiddk koziil tdAmad. De eljon az dra, és az most van,
amikor az igazi imaddi lélekben és igazsagban imadjak az Atyat, mert az Atya is ilyen imadokat keres
maganak. Az Isten Lélek, és akik imadjak 6t, azoknak 1élekben és igazsagban kell imadniuk.” (Jn 4,21-24).
Voltak az Egyhaz torténetében olyan kisérletek, hogy Jeruzsalemhez hasonld foldrajzi kozponto(ka)t
hozzanak létre. Ilyen volt Réma, Konstantindpoly, Alexandria, Antiokhia, Moszkva stb. Evangéliumi
keresztények azonban egyetértenek abban, hogy Isten népének ebben a korszakban nincsen foldi
kozpontja. Az Egyhaz egyetemes, mert Istent lélekben imadjuk.

Az Egyhdz nincsen id6héz sem kitve. Minden kor Osszes hivéje az Egyhazhoz tartozik. A szentek
kozossége kiterjed a mar meghalt, most él6 és ezutdan megsziiletd hivékre egyarant. Kozosségben
vagyunk az els6 szdzad hivéivel ugyantgy, mint a reformacio, a pietizmus vagy sajat korunk szentjeivel.
Egy kozoOsség tagjai Ignatius, Tertullianusz, Athanasziosz, Nazianzoszi Gergely, Augusztinusz,
Clairvaux-i Bernat, Kempis Tamas, Avilai Teréz, Luther, Kalvin, Marie Durand, Karoli Gaspar, John
Owen, George Fox, Zinzendorf grof, Miiller Gyorgy, George Whitefield, Hudson Taylor, Isobel Khun,
Sundar Singh, Wilhelm Busch, Kiss Ferenc, Warmer Rézsa, Zimanyi Jozsef, C.S. Lewis, Corrie ten Boom,
Chuck Smith és sokan masok — hogy a kiilonb6z6 egyhazi hagyomanyokbdl csak az ismertebb szentek
koziil emlitsek egy parat. A szentek kozossége nem csak térben, de id6ben is leny(ig6z8en széles.

Korabban utaltam egy vitara, amelyre itt térnék vissza. Bele kell-e érteniink az egyetemes Egyhazba
az OszOvetségi szenteket, vagyis a Krisztus el6tt élt hivlket is? Ebben a kérdésben nincs egyetértés
evangéliumi keresztények kozott. Manapsag sokan (elsdsorban az iidvtorténet ,diszpenzacionalista”
felfogasat vallok) éles kiilonbséget tesznek Izrael és az Egyhaz kozott. Szerintiik az Egyhaz piinkdsd
napjan sziiletett, ezért az Oszovetségi szentek nem tartoznak hozzd. Hagyomanyosan evangéliumi
keresztények (fSleg a kalvini iranyzaton beliil) egy kicsit &rnyaltabban l4ttak ezt. Ugy gondolték, hogy bér
kiilénbség van az 6szovetségi Egyhaz és az tjszovetségi Egyhdz kozott, lényegét tekintve a kettd mégis
azonos. Istennek egy népe van csak. A szentek Krisztus el6tt mas igéretek alapjan élték meg a hitiiket,
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mint Krisztus utdn, de a ,,communio sanctorum” mindkét csoportot magaban foglalja. En ez utdbbit
tartom a helyes nézetnek. A sok lehetséges érv koziil most harommal hadd tamasszam ala.

Az els6 érvem nyelvi természetli. Az Egyhazra hasznalt gordg sz az ekklészia. A sz6 a gorog
kultardban gyiilekezetet jelentett (egész pontosan a népgytilésre kihivott emberek csoportjat). Az
Ujszovetségi szohasznalat azonban nem ebbél, hanem az Oszovetség gorog forditasabol, a Septuagintabdl
szarmazik. A Septuaginta az ekklészia szoval forditotta a héber kahal sz6t, mely Izrael gyiilekezetét jelezte.
Az tjszovetségi szohasznalat tehat tudatos: az tjszovetségi nép az dszovetségi nép folytatdsa, a kahal
(vagy ekklészia) magaban foglalja mindkét {idvtorténeti kor Egyhazat.

A masodik érvem Krisztus halalaval kapcsolatos. Az Efézus 5,25-ben Pal arrol beszél, hogy Krisztus
az Egyhdzért halt meg. Vajon itt csak az Ujszovetségi szentekrdl lenne sz6? A Zsiddkhoz irt levél
kilencedik és a Romai levél harmadik részébdl tudjuk, hogy Krisztus haldla az észovetségi hivokre is
érvényes. Ebbdl a két igazsagbdl logikusan kovetkezik a harmadik. Ha Krisztus az Egyhazért halt meg, és
Krisztus meghalt az 6szovetségi szentekért is, akkor az 6szovetségi szentek is beletartoznak az Egyhazba.

Harmadik érvem a Zsidok 12,23. ,Ti a Sion hegyéhez jarultatok, és... az elsésziilottek {innepi
seregéhez és gyiilekezetéhez, akik fel vannak jegyezve a mennyekben...” (A szerzd itt az ekklészia —
Egyhaz - szo6t hasznalja.) Kik tartoznak ebbe az iinnepi ekklészidba? Kik képezik az elsdsziilottek
Egyhazat? Az el6tte levo fejezetben a szerz6 a bizonysagtevok nagy fellegét sorolja fel, akik kizarolag
OszOvetségi szentek! Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy Ok is beletartoznak az elsdsziilottek iinnepi
seregébe, az Egyhazba.

Az Egyhaz tehat nincsen korhoz kétve. Az Egyhaz egyetemes, €s err6l nem szabad elfeledkezniink.
Ez védhet meg benniinket attol, hogy sajat gyiilekezetiink szerepét és jelentSségét talértékeljiik. Krisztus
Egyhaza nem veliink kezd8dott, nem is korlatozddik rank és ismeretségi koriinkre. Hatalmas {innepi
seregrél van sz6, mely 4tnyulik népeken, nemzeteken, orszdgokon, kultrakon és korokon. Osszekoti a
szenteket torténelmi, foldrajzi és kulturalis szempontbdl egyarant.

Az Egyhadz Krisztus teste

Az egy, szent, egyetemes Egyhdz Krisztus teste. Két fontos kovetkeztetést szeretnék levonni ebbdl. Ha
Krisztus teste az Egyhaz, akkor els6sorban nem organizacié, hanem organizmus. Nem élettelen, hanem él6
szervezet. Krisztus teste tagjainak — vagyis a hivoknek — szervesen, természetes modon kell egymashoz
kapcsolddniuk. Az Egyhaz nem épiiletet, hanem embereket jelent. Nem a kiilsd strukttra, hanem a bels6
tartalom a lényeges. Ha az Egyhdz Krisztus teste, akkor testként is kell hogy miikodjon. Nem elég a név,
az épiilet vagy az egyhdazszervezet. Hivé emberek valodi kozossége kell hogy legyen. Itt lathatd a helyi
gylilekezetek fontossaga. A Test miikodése csak helyi szinten valdésulhat meg. A test metafordja nem
engedi meg azt, hogy az Egyhazra kizarolag elvontan (idedlis egyetemességében) gondoljunk. Krisztus
teste gyiilekezetekben , 01t testet”.

Ha az Egyhaz Krisztus teste, akkor megforditva a metaforat azt is mondhatjuk, hogy Krisztus az
Egyhiz feje. O az Test irényit6ja és ura. A Test miikodése teljes mértékben a Fejtdl fiigg. Mivel Krisztus a
Fej, az Egyhaznak nincsen sziiksége foldi helytartéra. Krisztus nincs tavol, Lelke altal  iranyitja a Testet.
Egyetlen foldi helytartdjanak legfeljebb a Szentlelket nevezhetjilk. Ez nem zarja ki azt, hogy a
gylilekezetek élén legyenek vezetdk, de ezek a vezetk is ald vannak rendelve a Fének. A vezetSk
legfeljebb alpasztorai a Fépéasztornak. Senki nem igényelheti maganak Krisztus szerepét az Egyhazban.
Aki Péter apostol példajat akarja kdvetni, az hozza hasonldan tekintse Krisztust a Fépasztornak, 6nmagat
pedig legfeljebb presbitertarsnak (1Pt 5,1-3).

Amelyhez minden valddi hivo tartozik
Itt egyértelmd, hogy a lathatatlan Egyhdazrél van szo, hiszen egyetlen helyi gyiilekezet és keresztény
felekezet sem mondhatja azt, hogy minden valddi hivét magaba foglal. Pal a 2 Timoteus 2,19-ben azt

mondja: ,Az Isten altal vetett szildrd alap azonban megall, amelynek a pecsétje ez: Isneri az Ur az Gvéit, és
hagyja el a gonoszt mindenki, aki az Ur nevét vallja!” Hogy ki tartozik a lathatatlan Egyhazhoz, azt
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végsdsoron csak Isten tudja. Isten ismeri az Ovéit. Timoteusnak azonban ébernek kell lennie, mert be
fognak szivarogni az Egyhazba olyan gonosz emberek is (pl. Hiimenaiosz és Filétosz), akik nem oda
valok. Az Istenhez tartozas kiilsé jele a gonosz elhagyasa. Sziikség van tehat gytilekezeti fegyelmezésre,
de mindig azzal az aldzattal, hogy végsdsoron az Ur tudja kik a valasztottai. A helyi gyiilekezeteknek
lehetnek nem valddi hivé tagjai, de a lathatatlan Egyhaznak nem! Megdobbentd élmény lesz majd latni
egy napon azt, hogy kik azok, akikrél mi azt gondoltuk, hogy ott lesznek, de nincsenek ott, és kik azok,
akikrdl tgy hittiik, hogy nem lesznek ott, mégis ott vannak. Amiben biztosak lehetiink mar most, az az,
hogy az Egyhazhoz, mely Krisztus teste, minden valddi hivé tartozik.

Az evangéliumi kereszténység egyik nagy erdssége, hogy képes ilyen értelemben gondolkodni az
Egyhdzrdl. Az evangéliumi felfogds szerint minden valddi hivd tagja az Egyhéaznak, fiiggetleniil attol,
hogy milyen keresztény felekezethez tartozik. Nem csak reformatusok, baptistak, piinkosdiek,
metodistak, evangélikusok, katolikusok, ortodoxok, hanem mindenki, akinek tidvozité hite van. Egyik
legjobb élményem ezzel kapcsolatban egy Ausztridban megrendezett konferencia volt, ahol sokféle
keresztény felekezetekbdl voltunk egytitt. A mi beszélgetd csoportunkban rajtam kiviil volt egy holland
reformatus, egy portugal pilinkosdi, két angol testvérgyiilekezeti és egy anglikan hivé. Megdobbentd
egység volt kozottlink és nagyon sokat tanultunk egymastdl. A konferencian két kiilonosen mély
beszélgetésem volt még, az egyiket egy dan, a masikat egy német lutheranus fitival folytattam. Soha nem
lattam még evangéliumi keresztények kozott olyan szelidséget és szeretetet, mint ami ebbdl a két
evangélikus fiubol sugarzott. Megtapasztaltuk, hogy a Krisztusba vetett kozos hitiink Osszekot
benniinket. Krisztus testéhez minden valddi hivé tartozik.

Van ennek azonban egy masik oldala is. Bar Krisztus testéhez nem csak reformatus, baptista,
plinkosdi, evangélikus stb. hivék tartoznak, az is igaz, hogy nem minden reformatus, baptista, piinkdsdi
stb. tartozik Krisztus testéhez. A hitvallas csak valddi hivékrdl beszél. Az lathatatlan Egyhdzhoz tartozas
feltétele az Gjjésziiletés. Ismeri az Ur az 6véit, és hagyja el a gonoszt mindenki, aki az Ur nevét vallja!

Masodlagos kérdések

Ahogy a bevezetSben emlitettem, az Egyhazrdl szold tan részletkérdéseiben nincs kozos evangéliumi
nézet, hiszen az evangéliumi kereszténység nem kotddik egyetlen felekezethez sem. Eddig azokat a
kérdéseket vizsgaltuk, amelyekben mindannyian egyetértiink (az 6szdvetségi szentek kérdését kivéve).
Ezzel azonban kozel sem értiink a téma végére. Itt kezdédnek a vitak. Ezek a vitdk ,,hazon beliili” vitak,
vagyis nem az elsédleges, hanem a masodlagos kérdések kategdridjaba tartoznak. Ez nem jelenti azt,
hogy egy-egy kérdés nem fontos. A most kovetkezé példak mindegyike fontos. Ha nem lennének
fontosak, talan nem lenne annyi felekezet. De egyik sem lehet akadalya annak, hogy lelki kdzosségben
legyiink azokkal, akiknek a véleménye eltér a miénkt6l. Harom vitas teriiletet néziink most meg: az
egyhdzkormanyzas kérdéseit, a sakramentumok koriili vitdkat, és azt a kérdést, hogy mikor van
létjogosultsaga szakaddsnak vagy Uj gylilekezet alapitdsanak.

1. Az egyhizkormanyzas kérdései. Egyetértés van abban, hogy csak egy egyetemes Egyhaz van, mely
helyi gytilekezetekben valik lathatéva. Krisztus testének ez a két alapegysége 1étezik, minden mas ehhez
képest masodlagos. Itt azonban tobb kérdés is felmeriil. Felmeriil el8szor is az a kérdés, hogy a helyi
gylilekezetek kapcsolatban legyenek—e egymassal és ha igen, akkor milyen jellegii legyen ez a kapcsolat.
Erre tobbféle vélaszt adtak evangéliumi keresztények. Sokan fontosnak tartottak egyfajta hierarchiat
gylilekezetek kozott. Nem volt viszont egyetértés abban, hogy ez egy feliilrél vagy egy alulrol épitkezd
hierarchia legyen-e. Lutheranusok és anglikanok inkabb az el6bbi, presbiterianusok és reformatusok az
utobbi megoldast valasztottdk. Masok viszont azt mondtédk, hogy a gylilekezetek kozott semmilyen
hierarchia se legyen, a helyi gyiilekezetek legfeljebb szovetségben legyenek egymassal, vagy informalis
kapcsolatok révén kotédjenek mas gyiilekezetekhez.

A masik ezzel kapcsolatos kérdés a gytilekezetek bels6 kormanyzasa. Kik vezessék a gyiilekezeteket,
és hogyan miikodjon a vezetés? Demokratikusan vagy hierarchikusan? Esetleg teokratikusan? Ne is
legyenek vezet6k? Vagy van valami koztes megoldas is? Vita van arrdl is, hogy milyen tisztségek
legyenek a gyiilekezetben és hogyan vélasszak meg ezeket. Legyen—e kiilon lelkipasztori funkcio, és ha
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igen, milyen kapcsolatban legyen a tobbi vezet&vel? Milyen feltételei vannak annak, hogy valaki vezet6
legyen? Lehetnek-e ndék presbiterek? Ezekben a kérdésekben evangéliumi keresztények mas-mas
allaspontot képviselnek. Helyi gyiilekezeteknek allast kell foglalniuk ezekben a kérdésekben, de nem
szabad, hogy ezek megakadalyozzak az evangéliumi keresztények kozott 1év6 lelki kdzosséget.

2. A sakramentumok koriili vitdk. Volt id6, amikor a keresztség és trvacsora annyira kozponti
kérdésnek szamitott, hogy embereket sz szerint megoltek eltéré nézeteik miatt. A reformacié idején
Ziirichben vizbefojtottak az anabaptistakat, mert nem akartak gyermekeiket megkeresztelni. A reformacid
kalvini és lutheri aga elsésorban az urvacsora kérdése miatt nem egyesiilt. Jonathan Edwards-t, a
tizennyolcadik szazad egyik legjelentdsebb protestans teologusat azért bocsatotta el a gytilekezete, mert
azt a felfogast vallotta, hogy az trvacsorat csak a hivéknek szabad kiszolgaltatni. Ma mar — héla Istennek
- nem ennyire tulftitottek ezek a vitak. Ma inkabb az érdektelenség és az igei tanitds relativizalasa lehet az
4j veszély.

Evangéliumi keresztények egyetértenek abban, hogy a sakramentumoknak nem szabad {idvszerzd
szerepet tulajdonitani. De itt véget is ér az egyetértés, és elkezdddnek a vitak. A gyermekkeresztség vagy a
hitvallo keresztség a biblikusabb? Reformatusok, evangélikusok, anglikanok, metodistdk és néhany
fiiggetlen gylilekezet az elébbi mellett foglal allast. Baptistak, pilinkdsdiek, testvérgytilekezetiek és a
fiiggetlen gyiilekezetek tobbsége az utébbi mellett. Ujabb vitikra ad okot a keresztség modja. Az
aldmerités vagy a meghintés a helyes? Akik a hitvalld keresztség mellett érvelnek, &ltalaban az alameritést
gyakoroljak, a gyermekkeresztség pértjan allok viszont a meghintést tartjak helyesnek. Meglepd kivétel a
szamomra Martyn Lloyd-Jones, aki a hitvalld keresztséget partolta, de a meghintést tartotta a biblikusabb
véltozatnak. (Erdekes a gorog ortodox egyhaz gyakorlata is, ahol a gyermekeket alameritik.) En személy
szerint a hitvallo keresztséget tartom igeinek, modjat tekintve pedig az alameritést, de a hit jelenlétét
fontosabb koriilménynek tekintem, mint a viz mennyiségét vagy a megkeresztelendd személy testtartasat.
Tulfeszitené viszont a téma kereteit, ha itt komolyabb érvelésbe kezdenék. A lényeg: evangéliumi hivék
lelki Osszetartozasat nem csorbitja az a tény, hogy mast gondolnak a keresztségrol.

Az trvacsoraval kapcsolatban szintén rengeteg vita volt evangéliumi keresztények kozott. Féleg az
okozott sok vitdt, hogy mi legyen a feltétele az trvacsora vételének. Skot presbiteridnusok nagy
jelentSséget tulajdonitottak az ,irvacsorai tagsag”-nak. Kis kartyak jogositottak fel a tagokat az irvacsora
vételére. Ezeket le kellett adni, és ezek alapjan tartottdk szamon azt is, hogy ki milyen rendszerességgel
vesz részt az urvacsoraban. Ez nem csak presbiterianusokra volt jellemzd. Baptistak kozott sokat
vitatkoztak arrol, hogy a gylilekezeti tagsag illetve a keresztség feltétele—e az irvacsora vételének. Voltak
koztiik tn. ,,szigort’” baptistak (a tobbség) és ,nyitott” baptistak (pl. Bunyan és Spurgeon). Utdbbiak —
szerintem helyesen — a gytilekezeti tagsagot nem tekintették az trvacsorazas feltételének, de a szivbdl
jové megtérést igen. Azt vallottak, hogy mindenkinek onmagat kell megitélnie azzal kapcsolatban, hogy
hitben van-e, és kész-e elhagyni a biineit.

3. Mikor van létjogosultsiga szakaddsnak vagy 1ij Qyiilekezet alapitisinak? Pragmatikus és értékvalsaggal
kiiszkddd korunkban két egymassal ellenkezd tendencia er6sodott fel az evangéliumi kereszténységben.
Egyrészt feler6sodott a hagyomanyok és régi értékek védelmének igénye, masrészt minden eddiginél
mélyebb és alapvetdbb kritikak fogalmazddtak meg meglevd strukturak életképességével és
szitkségességével kapcsolatban. Ez a két tendencia legerételjesebben talan az 1j gyiilekezetek alapitasaval
illetve a régiek megujitasaval Gsszefiiggésben nyilvanul meg. Erdemes—e a régi, haldokl6 strukttrakat
djraéleszteni, vagy helyesebb 1j gyiilekezeteket 1étrehozni? Ezek is masodlagos, de fontos kérdések.

Evangéliumi keresztények egyik tdbora amellett all ki, hogy mindig rossz a szakadas, meglévd
struktiiradkat soha nem szabad feladnunk. Azt a gyiilekezetet (vagy felekezetet) kell megreformalnunk,
amelyben vagyunk. Semmiképpen sem szabad elhagynunk gyiilekezetiinket (illetve felekezetiinket),
hogy masikba menjiink at. Az él6k feladata az, hogy a haldoklokat életben tartsak, a halottak
feltAmaddasaért pedig imadkozzanak. A masik tabor szerint mindig jobb tjat és frisset létrehozni, ha a régi
struktura elfaradt és kidregedett. Ha régi tomlébe toltjiik az 4j bort, a toml6 ki fog szakadni, a bor ki fog
folyni. Sokkal jobb 4j toml6t venni, és abba tolteni az 1j bort. A struktarak ideiglenesek, és csak az a
feladatuk, hogy az életet szolgaljak. Ha a struktdira nem szolgdlja mar az életet, el kell vetni, és Gjat kell
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helyette alkotni. Krisztus Egyhazanak dinamikusnak kell lennie ahhoz, hogy iddszeri maradhasson a
mai vilag szamara is.

Nem egyszer(i kérdésrSl van szo, megértéssel és tiirelemmel kell lenniink egymashoz. En személy
szerint egyetértek azzal, hogy a struktirak 6nmagukban nem szent dolgok, és hajlamosak a kicregedésre.
Az élet védelmében sziikség lehet arra, hogy 4j gyiilekezeteket hozzunk létre (akar azon az aron is, hogy
latszolag cserben hagyjuk a régit). Amikor j gyiilekezet alapitasan gondolkodunk, vagy azon, hogy a
régi megujitasa helyett egy friss, (1j munkaba fektessiik energiankat, két alapelv segithet a dontésben.

El6szor is meg kell vizsgilnunk, hogy milyen dllapotban van a régi gyiilekezet (vagy felekezet).
Mindenekel6tt azt kell megnézniink, hogy milyen a gyiilekezetiink (vagy felekezetiink) hitvallasa.
Tudunk-e azonosulni vele? Ez nem lényegtelen kérdés, kiilonosen egy nagy felekezet esetében. Hidba
akarunk példaul oriasi reformokat elérni egy romai katolikus kdzdsségben, a hitvallasat biztosan nem
fogjuk tudni megvaltoztatni. Evangéliumi keresztényekként allandé (és feloldhatatlan) konfliktusban
lesziink igy sajat felekezetiinkkel. Tudjuk-e vallalni ezt a konfliktust, vagy bels6 integritasunk érdekében
4j gyiilekezetet kell keresniink? Masodszor, el kell gondolkodnunk azon, hogy milyenek gyiilekezetiink
vezetdi. Erdekeltek a véltozésban? Készek akér élére is allni annak? Ha mi magunk vezet6k vagyunk,
jobb esélyiink van arra, hogy valtozast érjiink el. Egészen mas lehetdségei vannak a vezetének, mint az
egyszeril tagnak. Ha a vezet6 nem akar valtozast, gyiilekezeti tagként legfeljebb aknamunkat végezni és
lazadni tudunk, igazi reformokat azonban nem nagyon tudunk véghezvinni. Meg kell vizsgalnunk azt is,
hogy van—e realis esélye a megujulasnak. Arrdl is el kell gondolkodnunk, hogy mig ezen munkalkodunk,
nem vesztegetiink-e tal sok id6t ra. A vilag nem var az Egyhazra. Igazolhatd-e az, ha eredeti kiildetésiink
helyett gyiilekezetiink (vagy felekezetiink) struktiirainak ,megvaltasara” forditjuk életiinket? Jok-e
egyaltalan a meglevé struktirak, hogy érdemes lenne azokat ,megvaltani”? Ne felejtsiik el, hogy egy
felekezet megujitasa nem feltétlentil jelenti az Egyhdz megujitasat. Lehet, hogy a valddi Egyhdz mar régen a
felekezetiinkon kiviil terjeszkedik, és a maga Uj struktarait keresi! Az els6 alapelv tehat a régi gyiilekezet
vagy felekezet allapotanak szemiigyre vétele.

A masik alapelv az, hogy a régi és az tj kozotti dontés fiigg a személyes elhivisunktol is. Hadd mondjak
erre harom példat, melyek jol érzékeltetik, hogy ezzel kapcsolatban kiilonbozé elhivasa lehet hivé
embereknek. Els6 példam a tizenkilencedik szazadbol vald. Anglidban Isten két hatalmas szolgaja volt
ebben az id6ében J.C. Ryle és C.H. Spurgeon. Ryle Liverpool anglikdn piispoke, Spurgeon London
legnagyobb baptista gylilekezetének lelkipasztora volt. Hasonlé volt kettejitk gondolkodasmodja,
mindketten az evangéliumi hit oszlopainak szamitottak. A lathaté Egyhaz strukturaihoz mégis egészen
mashogy alltak. Ryle piispok az anglikdn egyhaz elfaradt (és talan kezdetektdl rossz) strukturai kozott
latta a helyét. Felfogasa az volt, hogy mivel egyhdzanak evangéliumi hitvallasa van, ezért a felekezet igazi
képvisel6i az evangéliumi keresztények. Feladatanak latta, hogy felekezetén beliill megeréGsitse az
evangéliumi poziciokat, és megakadalyozza az akkor gyorsan névekvd anglo-katolicizmus térnyerését.
Ryle tehat maradt az anglikan egyhazban. Spurgeon ellenben azt vallotta, hogy nem szabad olyan
egyhazban maradni, amelyik megenged ilyen eltéréseket az evangéliumi hittél. Ezt tettekkel is
alatdmasztotta, mikor élete utolsd éveiben Osszet(izésbe keriilt sajat baptista felekezetével. Spurgeont
aggasztotta a lelkipasztorok kozott terjedd bibliakritika, ezért hosszas tépelédés utan gyiilekezetével
kivalt a baptista uniébdl. A kivalas nem volt 6ncéld, az evangélium féltésébdl szarmazott.

Ugyanezt a kétféle elhivast latjuk a huszadik szazadban, ha 6sszehasonlitjuk John Stott és Martyn
Lloyd-Jones szolgalatat. Stott meggydzédéses anglikanként felekezete megujitasan munkalkodott.
Részben az 6 hatdsara egyhdzan beliil par évtized alatt tobbszordsére nétt a magat evangéliuminak
nevezOk szama. Stottot optimizmusa egészen odaig vitte, hogy az Okumenikus mozgalomban is
tevékenyen részt vett. A lathato struktdrak megreformalasat lehetségesnek és kivanatosnak tartotta.
Martyn Lloyd-Jones ezzel szemben a strukturak irdnti hliség veszélyére figyelmeztetett. Az Skumenikus
mozgalomban az evangélium elkdtyavetyélését latta. Egyhéazpolitikai kérdéseket mindig az evangélium
fényében szemlélt, ezért 6vott minden olyan 1épéstdl, mely valddi hivéket liberdlis keresztényekkel egy
akolba terelt volna. Bar nyilvanvald, hogy Stott és Lloyd-Jones komoly elvi kérdésekben is kiilonboztek,
az is egyértelmi, hogy mas elhivasa volt a két embernek.
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Egy magyarorszagi példa a kétféle elhivasra Zimanyi Jozsef és Kiss Ferenc szolgalata lehet.
Mindketten evangéliumi hiti emberek voltak, akik nagy aldast jelentettek sokak szamara. Zimanyi Jézsef
a reformatus egyhazon beliil végezte feladatat (bar lestjté véleménye volt felekezete allapotardl). Kiss
Ferenc (a magyarorszagi testvérgyiilekezeti mozgalom ,atyja”) azonban azt latta jonak, hogy az
evangéliumi keresztények jojjenek ki a népegyhazakbol és alakitsanak sajat gyiilekezeteket. Mindkét
embert megaldotta Isten, de kiilonboz6 volt a szolgalatuk és elhivasuk. Es talan mindketten tévedtek is
valamiben.

Evangéliumi keresztényekként hissziik, hogy az egy, szent, eqyetemes Egyhiz Krisztus teste, amelyhez
minden valédi hivd tartozik. Ez a hitvallas Srizhet meg benniinket a szektassagtol. Minden hivével lelki
kozosségben vagyunk, aki hisz az evangéliumban és ismeri Krisztust. A testvériség tilmutat nemzeteken,
hatarokon, korokon és felekezeteken. Hadd idézzem végiil Pal apostolnak az efézusiakhoz irt levelébdl
azt, amit az Egyhazrol mond:

,Kérlek tehat titeket én, aki fogoly vagyok az Urért: éljetek méltén ahhoz az elhivatashoz, amellyel
elhivattatok, teljes aldzatossaggal, szelidséggel és tiirelemmel; viseljétek el egymast szeretettel,
igyekezzetek megtartani a Lélek egységét a békesség kotelékével. Egy a test, és egy a Lélek, aminthogy
egy reménységre kaptatok elhivést is: egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az Istene és Atyja
mindeneknek; 6 van mindenek felett, és mindenek altal, és mindenekben... hogy t6bbé ne legyiink
kiskortiak, akik mindenféle tanitds szelében ide-oda hanyddnak és sodrodnak az emberek csaldsatol,
tévatra csabitd ravaszsagatol, hanem az igazsaghoz ragaszkodva novekedjiink fel szeretetben
mindenestdl Shozza, aki a fej, a Krisztus. Az egész test pedig az & hatasara egybeilleszkedve és
Osszefogva, a kiilonféle kapcsolatok segitségével, és minden egyes rész sajat adottsaganak megfeleléen
miikodve gondoskodik Snmaga ndvekedésérdl, hogy épiiljon szeretetben.” (Ef 4,1-6.14-16)
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10. A VEGSO DOLGOK

,Jézus Krisztus személyesen visszajon és végso itéletet tart.”

Evangéliumi keresztények szamdra a jovO reménysége kozponti kérdés. Nem csak erre az életre
valtattunk meg, hanem az eljovendoére is. Péter elsé levelében azt olvassuk: ,Aldott a mi Urunk Jézus
Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgalmabdl tjjasziilt minket Jézus Krisztusnak a halottak koziil vald
feltdmadasa altal él6 reménységre, arra az el nem mulo, szepl6telen és hervadhatatlan 6rokségre, amely a
mennyben van fenntartva szamotokra. Titeket pedig Isten hatalma 6riz hit altal az {idvosségre, amely
készen van, hogy nyilvanvaléva legyen az utols6 idében.” (1,3-4) Pal Titusznak pedig azt irja: ,, Varjuk a
mi boldog reménységiinket, a mi nagy Istentink és {idvoziténk, Jézus Krisztus dics6ségének megjelenését.”
(2,13) Ez az él6 és boldog reménység része az evangéliumnak. Ha tagadjuk, Pal apostol szerint
értelmetlenné valik a hitiink. Egy evangéliumi hitvallasbdl ezért nem maradhat ki a végsé dolgokra
(eszkatoldgia) valo utalés.

Jézus elsé eljovetele 6ta ez a vilagkorszak utolsé napijait éli. A Jézus elsé és masodik eljovetele kdzotti
id6szakot ezért nevezi a Biblia utolsé idéknek. Az utolsé napokat €éljiik. Nem tudjuk, mikor lesz vége, de
a gondolkodasunkat meghatérozza ez a tudat. Jeleniinkre mindig az itélet napja felél tekintiink. Eletiinket
elsésorban jovonk kell hogy befolyasolja. A hitvallas két dolgot allit ezzel a jovdvel kapcsolatban: 1. Jézus
Krisztus személyesen visszajon, 2. Jézus Krisztus végsd itéletet tart.

Jézus Krisztus személyesen visszajon

Jézus egyszer mar eljott, hissziik, hogy ugyandé még egyszer el fog jonni. Onnan tudjuk ezt, hogy
megigérte. Tanitvanyainak ezt mondta: ,Es ha majd elmentem, és helyet készitettem nektek, ismét eljovik,
és magam mellé veszlek titeket... Hallottatok, hogy én megmondtam nektek: elmegyek és visszajdvik
hozzitok.” (Jn 14,3.28) Az apostolok is Jézustdl magatdl tudtdk ezt. Milyen lesz Jézus visszajovetele? Az
Ujszovetség tobb dolgot hangsulyoz ezzel kapcsolatban.

1. El6szor is, ez viratlan esemény lesz. Mar a profétak is beszéltek arrdl, hogy az Ur napja hirtelen fog
eljonni. A vilagnak ez itélet lesz, Isten népének viszont szabadulas. Jézus tobbszor példazattal szemléltette
masodik eljovetele varatlansagat. Egyik ilyen hasonlata egy emberrdl szolt, aki szolgait otthon hagyva
tavoli vidékre ment. Egy id6 utan varatlanul hazatért, amikor a szolgdk nem szamitottak érkezésére.
Latta, hogy szolgai hogyan viselkedtek tavollétében, és ennek megfeleléen adott nekik jutalmat vagy
biintetést. Jézus egy masik alkalommal a kozel-keleti eskiivok képét haszndlta varatlan eljovetelének
érzékeltetésére. A szlizek varjak a vllegényt, hogy bekisérjék a menyegzdi hazba a menyaszonyhoz, de
nem tudjak, hogy mikor jon meg. Amikor varatlanul megjelenik, a sziizek egyik csoportja készen van a
fogadasara, a masik csoportja viszont nincs. Nem voltak éberek, ezért kimaradnak a menyegzdi
iinnepségrdl. Jézus arra figyelmeztetett mindkét hasonlatban, hogy mindig legyiink készen az &
eljovetelére.

Az Ur azt is mondja visszajovetelérdl, hogy az olyan lesz mint Sodoma Lot napjaiban, vagy a vildg
Noé idejében. Az emberek ettek, ittak, hazasodtak, férjhez mentek, és nem gondoltak arra, hogy itélet
kovetkezik. Az itélet mindkét esetben varatlan volt. Jézus visszajovetele is varatlan esemény lesz. Annyira
varatlan, hogy Jézus emberi természete szerint maga sem tudta, hogy mikor fog megtorténni. , Azt a
napot viszont, vagy azt az orat senki nem tudja: sem az ég angyalai, sem a Fiti, hanem csak az Atya
egyediil.” (Mt 24,36)

2. Jézus mdsodik eljovetele lithaté esemény lesz. ,Mert ahogy a villamlas keletrdl tamad és ellatszik
nyugatig, agy lesz az Emberfianak az eljovetele is... Es akkor feltinik az Emberfidnak jele az égen, akkor
jajgat a fold minden népe, és meglatjak az Emberfiat eljonni az ég felhdin nagy hatalommal és
dicsdséggel. Es elkiildi angyalait nagy harsonaszoval, és 6sszegyfijtik az 6 valasztottait a négy égtéj feldl,
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az ég egyik sarkatol a masik sarkaig.” (Mt 24,30-31) Jézus visszajovetele mindenki szamara lathatd lesz.
Olyan lesz, mint mikor a villim végigcikazik az égen, vagy megszdlal egy nagy harsona. Az Ur a fold
minden tajardl dsszegytijti valasztottait. Mindenki sirni fog, az emberek egyik része meglepettségében és
banatdban, masik része viszont 6romében. Jézus eljovetelérdl senki nem marad le. Nem lesz benne semmi
rejtett és titokzatos. ,Mert amint felhangzik a riad6 hangja, a féangyal szava és az Isten harsondja, maga
az Ur fog alaszallni a mennybdl, és el0szor feltAmadnak a Krisztusban elhunytak, azutan mi, akik éliink,
és megmaradunk, veliik egyiitt elragadtatunk felhékon az Ur fogadaséara a levegébe, és igy mindenkor az
Urral lesziink.” (1Thessz 4,16-17)

Ha Jézus masodik eljovetele lathat6 lesz, akkor nem lehet igazuk példaul Jehova tantinak, akik
szerint ez az esemény 1914-ben — nem lathaté mdédon — mar megtortént. Jézus vildgosan beszélt arrol,
hogy ldthatéan fog visszajonni. ,,Akkor, ha valaki ezt mondja nektek: Ime, itt a Krisztus, vagy amott: ne
higgyétek! Mert hamis krisztusok és hamis préfétak allnak majd eld, jeleket és csodakat tesznek, hogy
megtévesszék — ha lehet — a vélasztottakat is. Ime, elére megmondtam nektek! Ha tehat azt mondjdk
nektek: Tme, a pusztdban van, ne menjetek ki! me, a belsé szobakban, ne higgyétek! Mert ahogyan a
villamlas keletrdl tamad, és ellatszik nyugatig, Ggy lesz az Emberfidnak az eljovetele is.” (Mt 24,23-27)
Jézus elbre figyelmeztetett olyan hamis krisztusok kiszlirésére is, mint amilyen Moon tiszteletes
Koreaban, aki az Egyesité Egyhaz tanitasa szerint Krisztus masodik eljovetele. Jézus még nem jott vissza,
maskiilonben arrél mindenki tudna. Jézus visszajovetelekor a torténelem végetér. Semmi nem folytatodik
ugy, mint eddig.

A tizenkilencedik szazadban elterjedt evangéliumi korokben egy tanitas, mely szerint Krisztus
dicsOséges eljovetelét hét évvel megel6zi a hivék elragadtatasa. A vilag szamara csak az fog feltinni
abbdl, hogy Krisztus eljott, hogy hianyoznak emberek a foldrol. Anélkiil, hogy belemennénk ennek a
tanitasnak a kritikajaba, azt a kérdést tegyiik csak fel, vajon Osszeegyeztethet6-e ez a hivok kétezer éves
reménységével, hogy Krisztus lithaté eljovetele lesz megvaltasuk napja. ,Es akkor feltéinik az
Emberfianak jele az égen, akkor jajgat a {6ld minden népe, és meglatjak az Emberfiat eljonni az ég felhSin
nagy hatalommal és dics6séggel. Es elkiildi angyalait nagy harsonaszéval, és dsszegyiijtik az 6 vdlasztottait
a négy égtdj feldl, az ég egyik sarkatdl a masik sarkaig.” (Mt 24,30.31) ,, Amikor pedig ezek elkezdddnek,
egyenesedjetek fel, és emeljétek fel a fejeteket, mert kozeledik a megvaltasotok.” (Lk 21,28)

3. Jézus személyesen és testben jon vissza. Az elmult kétszaz évben kiilonbozd elméletek sziilettek arra,
hogy mit jelenthet Jézus visszajovetele. K6z0s jellemzdjiik ezeknek az volt, hogy megkérddjelezték Jézus
testben vald személyes visszajovetelét. Egyesek azt mondtak, hogy a partiszia (a masodik eljovetel
,technicus terminusa”) a Szentlélek eljovetelére vonatkozik, és piinkosdkor kovetkezett be. Masok azt
allitottak, hogy Krisztus eljovetele az Egyhazban valé (az Egyhazon keresztiili) tovabbélésére vonatkozik.
Volt, aki szerint Jézus a tanitasaiban van jelen koztiink.

Ezekkel az elméletekkel szemben ragaszkodnunk kell az Egyhaz hitvallasokban is megfogalmazott
hitéhez, hogy Jézus Krisztus személyesen jon vissza itélni él6ket és holtakat. Természetesen Krisztus ma
is jelen van a Szentlélek altal. Hissziik azt is, hogy az Egyhaz az 6 testeként 6t jeleniti meg a vilagban. De
ez egyik sem a partszia. Jézus megdicséiilt testében az Atya jobbjan uralkodik, és onnan fog eljonni
hatalomban és dicsGségben.

4. Viarnunk kell az 6 eljovetelét. Nem elég csak hinni, vagy egyszerlien tudomasul venni. A Biblia arra
tanit benniinket, hogy virjuk az é visszajovetelét. Péter masodik levelében ezt mondja , Milyen szentiil és
kegyesen kell nektek élnetek, akik varjatok és siettetitek az Isten napjanak eljovetelét!” (3,12) Ez
természetes volt az elsé szazadi keresztényeknek. Vartak, sét, siettették az Ur visszajovetelét! Nem tudtak
nagyobb boldogségot elképzelni, mint azt, hogy Krisztus, az 6 Uruk, Megvaltéjuk, Udvozitsjiik visszajon,
és meglatjdk dicsOségének megjelenését. Az urvacsoraban minden alkalommal kifejezziik azt a
vagyunkat, hogy egyiitt egyiink és igyunk Jézussal az 6 Atyja orszagaban. Ilyenkor mindig van egy
hianyérzetiink. Jézus nincs jelen testileg. Sovarogva varjuk, hogy személyesen taldlkozzunk vele, hogy
vele egylitt részt vehessiink a megigért kiralyi lakoman.

5. A meguvaldsulds részleteiben tobbféle evangéliumi nézet van. Minden evangéliumi keresztény egyetért
abban, hogy mi lesz a végsd eredménye Krisztus eljovetelének. Jézus itéletet mond a hitetlenek f6lott,
megjutalmazza a hivéket, 0j eget és 1 foldet teremt, és Isten lesz minden mindenekben. Sok kiilonbség
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van azonban azzal kapcsolatban, hogy ez milyen menetrend szerint fog megvaldsulni. Négy f6
evangéliumi allaspont létezik, melyeket idegen szavakkal szoktak jelOlni: tirténelmi (vagy klasszikus)
premillennizmus, diszpenzacionalista premillennizmus, posztmillennizmus €s amillennizmus. Mindegyik
kifejezésben benne van a millennium sz6. A millennium ezer évet jelent, és a Jelenések konyvében
talalhatd ezeréves uralomra vonatkozik. Mirdl is van sz6?

A torténelmi (vagy klasszikus) premillennizmus abban hisz, hogy Jézus visszajovetele utan lesz egy
ezeréves uralom, mely még nem a végsé kort jelenti. Amikor ez végetér, akkor kezdddik az 6rok korszak.
A ,pre-" eloljar6szo arra utal, hogy Jézus visszajovetele megeldzi ezt a bizonyos ezeréves korszakot. A
klasszikus premillennista menetrend szerint Jézus visszajovetelekor feltdimadnak a hitben meghaltak, és
egylitt uralkodnak Krisztussal. A millennium végén tamadnak fel a hitetlenek, de 6k mar csak az itéletre.
A premillennizmus elterjedt nézet volt az kereszténység els6 harom évszazadaban, késébb azonban
hattérbe szorult. A tizenkilencedik és huszadik szazadban a premillennizmusnak egy 1j valtozata jelent
meg, mely az amerikai evangéliumi vildgban villamgyorsan uralkodé nézetté is valt, ezt nevezziik
diszpenzacionalista premillennizmusnak.

A diszpenzacionalista premillenizmus. A , diszpenzacionalista” kifejezés egy sajatos teoldgiai rendszerre
utal, mely az idvtorténetet egymastdl élesen elkiiloniild korszakokra bontja. A hagyomanyos
premillennizmus kronoldgidjaval nagyjabol megegyezik, de két fontos moédositast hozott: 1. Krisztus
dicséséges visszajovetele elStt hét évvel az Egyhdz elragadtatik. 2. A millennium nem az Egyhaz, hanem a
zsidok uralmarol szol.

A posztmillennizmus f6leg a tizenhetedik, tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadban volt uralkodé
iranyzat az evangéliumi kereszténység eszkatologiajaban. A , poszt-“ eldljaroszd arra utal, hogy Krisztus
az ezeréves uralom utin fog visszajonni. Az evangélium hirdetésén keresztiil egyre tobben hisznek
Krisztusban, megtér az egész zsid6 nép is, majd az § példajukat kovetve mas népek is Istenhez fordulnak.
Krisztus visszajovetele el6tt az egész vilagon az ujjasziiletett keresztények fognak dontS tobbséget
alkotni. Korabban sose ismert aranykor kdszont be az emberiség torténelmébe: ez a millennium. Ennek az
aranykornak a végén jon vissza Jézus. Ez a felfogas nagy mértékben hozzajarult a misszids mozgalmak
kibontakozasahoz.

Az amillennizmus abban kiilonbozik az el6bbi harom nézettdl, hogy tagadja egy torténelemben
megvalosuld aranykor bekdszontését. Az ,a-" a gordg nyelvben fosztoképzd, itt a millennium tagadasara
utal. A kifejezés azonban nem fedi igazan ezt az allaspontot. Amillennistak szerint a Jelenések 20-ban
talalhaté millennium a meghalt szentek Krisztussal val6 uralkodasardl szol a jelenlegi korszakban. Jézus
Krisztus itéletre jon vissza, feltAamadnak mind a hivék, mind hitetlenek, és megkezdddik az 6rok kor. Az
amillennizmus jelen volt az Egyhaz egész torténelmében, Augusztinusz dta a legmeghatarozdbb nézet.

Melyik a bibliai allaspont? A Biblia tanitasahoz ragaszkodé evangéliumi keresztények kézott mind a
négy felfogas megtalalhatd. Mindegyik mellett vannak erds érvek, a torténelem soran mindegyik volt mar
uralkodd allaspont. Ez azt latszik igazolni, hogy a Biblia tanitdsa nem olyan egyértelmti ebben a
kérdésben, mint amennyire szeretnénk. Természetesen nem lehet igaz mindegyik nézet, de mindegyik
tartalmazhat olyan igazsagokat, melyek a masik harombol hidnyoznak. Nem szabad tul dogmatikusan
kezelni ezt a kérdést, és taldn nem jo hitvallasban sem rogziteni az ezzel kapcsolatos allaspontunkat. En
személy szerint sok problémat latok a posztmillennista és a diszpenzacionalista premillennista
felfogasban, amiért ezeket nem tartom vonzé alternativaknak. Akar a torténelmi premillennizmus, akar
az amillennizmus valdszin(ibb nézetnek tiinik szamomra. Ez utdbbiak sok kdzods vonast mutatnak, a kettd
kozott talan egyediil a Jelenések 20,1-6 értelmezése donthet.

s

Es végsé itéletet tart

Jézus Krisztus személyesen visszajon és végsd itéletet tart. Fontos ebb6l a mondatbdl az a sz, hogy végsd.
Nem ez lesz az elsé itélet a torténelemben. Gondoljunk az 6zo6nvizre, Sodoma, Gomora vagy Jeruzsalem
pusztulasara. Isten sokszor végrehajtott mar itéletet emberek és népek f6lott. A Rémai levélben Pal ir
arrol, hogy Isten folyamatosan (Gjbdl és jbol) kinyilatkoztatja haragjat az emberek hitetlensége és
gonoszsaga miatt. Isten itélete részlegesen tehat megvaldsul mar most is a vildgban. Nem hagyja magat
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bizonysag nélkiil, megmutatja az embereknek, hogy haragszik a blin, a gonoszsag és az istentelenség
miatt. Isten részleges itéletének lesz példdja az a nagyon nyomorusagos idészak is, amely Jézus
visszajovetelét kozvetleniil megel6zi. Ezek azonban nem azonosak a végsé itélettel. Lesz egy végso,
mindent atfogo és végleges itélet is. Az mar nem figyelmeztetés lesz, hanem Isten haragjanak a kitoltése.
A végs6 itélet olyan nap lesz, amikor Isten szabad utat enged haragjanak.

Diszpenzacionalistak haromféle végsé itéletrdl szoktak beszélni. Szerintiik lesz egy jutalomosztd
itélet, (hivoknek), egy nemzetek folotti itélet (amelyben Isten eldonti a népekrdl, hogy melyek mehetnek
be az ezeréves uralomba), és ezektdl kiilonbozo lesz a Nagy Fehér Tron itélete, ahol Krisztus fog itélni a
hitetlenek folott. Nem valdszin(i azonban, hogy ez igy lenne. A Biblia természetes olvasata ennél
egyszertibb képet sugall. Lesz egqy napja az itéletnek. Ez lesz a Nagy Fehér Tron itélete, amelyrdl a
Jelenések konyve huszadik részében olvasunk. Ez lesz a harag napja, vagy ahogy az Oszovetségben
nevezték, az UR (Jahve) napja.

Miért annyira fontos az itélet témaja, hogy egy minimalista evangéliumi hitvallasban is beszéliink
rola? Két f6 oka van ennek. Isten igazsaganak elégtételt kell kapnia. Ennek egyik médja az volt, ahogyan
Isten Krisztust biintette helyettiink a kereszten. Sokan lesznek azonban, akikre ez nem lesz érvényes, mert
nem hisznek Krisztusban. Az 6 esetiikben is elégtételt kell kapnia Isten igazsaganak. Ez az elsé ok. A
masik ok az, hogy Isten igazsaganak lathatova kell valnia. A torténelem soran szamtalan esetben érte
Istent vad, hogy nem itél igazsagosan. Isten tiirelme sok ember szamara lehetdséget adott a ginyolddasra.
Kell, hogy legyen egy nap, amikor Isten nyilvanvalova teszi az emberek és angyalok elétt, hogy 6
igazsagos. Az itélet napja lesz a végsd istenigazolas (teodicea).

Az itélet napjan Jézus lesz a Bird. Az a Jézus, akit sok énekben szentimentalisan abrazolnak, egy nap
itélni fog. O maga lesz a Bird. Az Ujszovetség sok helyen beszél errdl: ,Krisztus Jézus itélni fog él6ket és
holtakat” (2Tim 4,1); o) (Jézus Krisztus) Istentdl rendelt birdja éléknek és holtaknak” (ApCsel 10,42);
,Azért rendelt egy napot, amelyen igazsagos itéletet mond majd az egész foldkerekség f616tt eqy férfi dital,
akit erre kivalasztott, akirdl bizonysagot adott mindenki el6tt azaltal, hogy feltamasztotta a halalbol.”
(ApCsel 17,31). Maga Jézus mondja a kecskék és a juhok példazataban: ,Amikor az Emberfia eljon az 6
dicséségében és vele az angyalok mind, akkor odaiil dicsdsége tronjira, 9sszegytijtenek eléje minden népet,
6 pedig elvalasztja 6ket egymastdl, ahogyan a pasztor elvalasztja a juhokat a kecskéktSl.” (Mt 25,31-32).
Janos evangéliumaban pedig azt mondja, hogy az Atya arra is adott neki hatalmat, hogy itéletet tartson,
mert 6 az Emberfia (Jn 5,27). Ezt foglalta 6ssze az Apostoli hitvallas abban a mondatban, hogy ,,onnan jon
el itéIni él6ket és holtakat”.

Jézus Krisztus minden hitetlen ember folott itélni fog. Az egész hitetlen vilag ott fog allni az Isten trénusa
elétt. , Es lattam egy nagy fehér trénust és a rajta iil6t... és lattam, hogy a halottak, nagyok és kicsinyek, a
tronus el6tt allnak és kdnyvek nyittattak ki. Még egy konyv nyittatott ki, az élet konyve és a halottak a
konyvbe irottak alapjan itéltettek meg cselekedeteik szerint.” (Jel 20,11-12) Az itélet napjan a legtitkosabb
dolgok is el6 fognak keriilni. Jézus azt tanitotta, hogy minden rejtett dolog le fog leplezddni. A Prédikator
koényvében is ezt olvassuk: ,mert Isten megitél minden tettet, minden titkolt dolgot, akar jo, akar rossz
az” (12,14). Képzeljiik el Krisztust, ahogy a tronuson iil, és el6tte van az 6sszes ember. Ott allnak el&tte, és
életiik legtitkosabb részletei is nyilvanvaléva valnak. Mintha egy nagy vaszonra vetitenék ki az életiiket.
Isten igazsagosan fog itélni folottiik. El fognak itéltetni.

A hitetlenek biintetésének lesznek fokozatai. Danténak részben igaza volt, amikor az Isteni
szinjdtékban a pokol szintjeirél beszélt. Még ha az abrazolas a fantazia sziileménye is, abban igaza van,
hogy a biintetés lehet enyhébb és stilyosabb. Jézus tanitott errdl: ,, Az a szolga, aki ismerte ura akaratat és
nem fogott hozza a teljesitéséhez, vagy nem cselekedett akarata szerint, sok verést kap. Aki viszont nem
ismerte ura akaratat és tigy cselekedett verést érdeml6 dolgokat, az kevés verést kap. Akinek sokat adtak,
attol sokat kivannak és akire sokat biztak, attdl tobbet kérnek szamon.” (Lk 12,47-48). Nem teljesen
mindegy, hogy valaki Gandhiként vagy Sztalinként megy-e a pokolba. A Maté 11,22-24-ben ezt olvassuk:
,,.56t mondom nektek: Tirusznak és Szidonnak elviselhet6bb sorsa lesz az itélet napjan, mint nektek. Te is,
Kapernaum, talan az égig emelkedsz? A pokolig fogsz levettetni! Mert ha Sodomaban torténtek volna
azok a csodak, amelyek benned torténtek, megmaradt volna a mai napig. S6t mondom nektek, hogy
Sodoma foldjének elviselhetébb sorsa lesz az itélet napjan, mint neked.” Tehat van, akinek elviselhet6bb,
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és van, akinek elviselhetetlenebb lesz a sorsa. A Lukdcs 20,47-ban azt mondja Jézus az irastuddkrol:
,Ezekre var a legsulyosabb itélet.”. Ebbdl kovetkezik, hogy van, akire nem annyira sulyos itélet var, bar
nyilvan mindegyik itélet stlyos lesz.

Mi torténik a hivékkel az itélet napjin? Hiszem, hogy a hivék is ott lesznek az itélet napjan. A juhok és a
kecskék példazataban ott latjuk a juhokat is az Emberfia el6tt. A hivok is ott lesznek az itélet napjan, ott
fogja Oket elvalasztani Krisztus a hitetlenektdl. Pal leveleiben tobbszor is beszél errdl: ,Hiszen
mindnydjan oda fogunk allni Isten itélészéke elé... Tehat mindegyikiink maga fog 6nmagarol szamot
adni az Istennek.” (Rém 14,10.12); ,Mert mindnydjunknak leplezetleniil kell odaallnunk a Krisztus
itélészéke elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel, aszerint, amit e testben cselekedett, akar jot,
akar gonoszat.” (2Kor 5,10). A kiilonbség az, hogy a hivék nem fognak karhoztato itéletet kapni. Jézus azt
mondja: ,, Aki hallja az én igémet és hisz abban, aki elkiild6tt engem, annak 6rok élete van, sot itéletre sem
megy, hanem atment a halalbdl az életre.” (Jn 5,24). A hivé tehat mar most bizonyos lehet felmentd itélete
felSl. A Réma 8,1-ben Pal éppen ezt hangstilyozza: , Nincs tobbé karhoztatd itélet azok ellen, akik Krisztus
Jézusban vannak.”

Mi lesz ott a blineinkkel? Szégyellni fogjuk magunkat, mert mi is ugyanugy hallani és latni fogjuk
azokat, mint a hitetlenek. Isten el6veszi mindazt, amit a testben cselekedtiink, a jot is meg a rosszat is.
Ezzel egyidében azonban az is nyilvanvaléva fog valni, hogy Krisztus vére rajtunk van. A szégyen el fog
torpiilni az 6rom mellett! Akkor fogjuk igazan megérteni, hogy mit jelent Jézus vére. Talan egészen addig
a napig nem is fogjuk tudni ezt felfogni. Ott értjiik meg, hogy mindent az dént el, hogy rajtunk van-e
Jézus vére, vagy sem. Ra fogunk débbenni hogy mibdl menekiiltiink meg, és o6riasi hala és 6rom lesz a
sziviinkben. Gy&ztesen megyiink be Krisztus orszagaba, bar latjuk, hogy minden lehetdség adva volt az
ellenkezgjére. Egy 6rokkévalosag sem lesz elég arra, hogy énekeljiik a Barany énekét!

Ahogyan a hitetlenek esetében fokozatai vannak az itéletnek, a hivék esetében fokozatai vannak a
jutalomnak. Errdl is beszél a Biblia. Ezt nem ugy kell elképzelni, mintha fokozatos dtmenet lenne a
nagyon erds biintetés és a nagyon nagy jutalom kozott. Nem. A kettd kozott oriasi szakadék van.
Athidalhatatlan szakadék tatong a menny és a pokol kozott. Az egyikben van elviselhetébb és
elviselhetetlenebb biintetés (bar minden biintetés alapjaban elviselhetetlen). A masikban van kisebb és
nagyobb jutalom (bar minden jutalom elképzelhetetleniil nagy).

Jézus tobbszor is utal a jutalom fokozataira: , Te pedig amikor adoményt adsz, ne tudja a bal kezed,
hogy mit tesz a jobb, hogy adakozasod titokban torténjék. A te Atyad pedig, aki latja ami titokban
torténik, megfizet neked.” (Mt 6,3-4). Ha titokban adakozunk, nagyobb lesz a jutalmunk a mennyben.
,,Gytijtsetek magatoknak kincseket a mennyben, ahol sem a moly, sem a rozsda nem emészti meg, és ahol
a tolvajok sem assak ki és nem lopjak el.” (Mt 6,20-21). Gyfijtsetek magatoknak arra a napra! Tehat lehet
mar most gydjteni a jutalmat az itélet napjara. ,Ti azonban szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot, és
adjatok kolcson, semmit sem varva érte, nagy lesz akkor a jutalmatok.” (Lk 6,35). Az idés Janos apostol
ugyanerr6l ir masodik levelében: ,Vigyazzatok magatokra, hogy ne veszitsétek el, amit elértiink
munkankkal, hanem teljes jutalmat kapjatok.” Hivokként az a feladatunk, hogy minél nagyobb jutalmat
gytjtsiink magunknak az eljovend korra. Ez lehet egyik motivacionk az nzetlen életre.

Mar csak az maradt hatra, hogy megnézziik, mi lesz hivok és hitetlenek 6rok sorsa. A hitetlenek
sorsaval kapcsolatos evangéliumi egyetértés a huszadik szdzadban felbomlott. A keresztény teologia
torténetében alapvetden haromféle nézettel talalkozunk, melyek tobbé-kevésbé ma mar jelen vannak az
evangéliumi vilagban is.

1. Univerzalizmus. Eszerint a nézet szerint Isten az utolsé napon mindenkin kényoriilni fog, hivékon
és hitetleneken egyarant. Masszoval, mindenki iidvoziilni fog. (Némelyek ebbe még a Satant és démonait
is beleértik.) Az univerzalizmus hivei a kereszténységen beliil mindig elenyészé kisebbségben voltak,
mert a Biblia fényében nehezen tarthatd ez az llaspont.

2. Megsemmisiilés. Eredetileg a hetednapos adventistak vallottak ezt a nézetet, de a huszadik
szazadban sok evangéliumi anglikan is magaéva tette. A felfogas lényege, hogy Isten az utolsé itélet utan
Orokre megsemmisiti a hitetleneket. A pokol az élet jogatol vald végleges megfosztas. Az emlitett
tendencia ellenére viszonylag kevés evangéliumi keresztény hiszi ezt.
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3. A hagyomanyos evanggéliumi allaspont, melyet ma is az evangéliumiak tulnyomo tobbsége hisz,
az orok, tudatos gyotrelem. Ugy tlinik emellett szélnak a legerésebb érvek. Ki ne szeretné hinni azt, hogy a
hitetlenek is megmenekiilnek a végén, vagy ha blinhddnek is, az nem 6rokké tartd, tudatos gyodtrelem
lesz? Evangéliumi keresztények zome nem azért hisz az 6rok gyotrelemben, mert szeretnek errdl beszélni,
vagy mert 6k ezt érzelmileg jobban fel tudjdk dolgozni, mint masok. A Biblidban latjdk ezt a tanitast, és
szamukra a bibliai kijelentés el6rébbvalé minden emberi okoskodasndl és érzésnél. Nem akarjak azzal
nyugtatni magukat, hogy a végén minden rendbe jon, Isten kdnyoriilni fog a hitetleneken. Nem akarnak
amogé sem bujni, hogy a pokol végsGsoron nem lesz annyira borzalmas, hiszen a hitetlenek
megsemmisiilnek, nem fognak létezni tobbé, és tobbé nem tudhatnak arrdl, hogy barmi jo vagy rossz érte
Oket. Az Ujszt')vetség szerzOi szerint orok gyotrelem var azokra, akik nem ismerik Istent, és nem
engedelmeskednek az evangéliumnak. Az a dolgunk, hogy a figyelmeztetést komolyan vegyiik, és ennek
megfelelGen éljiink.

Ez a sotét oldala a képnek. De van egy dicséséges oldal is, a hivdk sorsa. Jézus azt mondta az 6véinek
még mikor a foldon volt: ,Ne fé]j te kicsiny nydj, mert agy tetszett az Atyanak, hogy nektek adja az
orszdgot.” A hivék most kisebbségben vannak, eltlirik a vildg gyaldzkodasat, szenvednek az
evangéliumért, de nem kell félniiik. Az Atya nekik fogja adni az orszdgot. Milyen orszagot? Sokféleképpen
nevezi ezt a Biblia. Jézus példaul gyakran hasznalta az ,Isten orszaga” vagy ,mennyek orszaga”
kifejezést. Az Ujszovetség nyelvezete alapjan ugyanezt jelolik az Gj teremtés, Gj ég és Gj fold, megtjult
vilag, 0j korszak, eljovendd vilag, dics6ség illetve 1j Jeruzsalem kifejezések is.

Mikor azon gondolkodunk, vajon milyen lesz ez az orszag, hamar rajoviink, hogy nem tudjuk
elképzelni. Fantaziank néha meglédul, ahogy John Bunyan is megprobalta megfesteni a Mennyei Varost
hires konyvében, a Zardndok iitjidban. De Bunyan is tudta, hogy egy pontnal tovabb nem kovetheti a
zarandokokat: ,Marmost, mikozben a kapuk tarva voltak, hogy a férfiak bemehessenek, utanuk néztem, s
lattam, hogy a varos fényozonben tszik, az utcdk is szinarannyal vannak burkolva, és sokan sétalnak,
fejiikdn gybzelmi koszortival, keziikben palmakkal és arany harfakkal, dicséretet énekelve. Szarnyas
angyalokat is lattam kozottiik, akik egymaésnak felelgetve sziintelen azt mondjak: Szent, szent, szent az Ur
(Jel 4,8). Azutan bezartdk a kapukat, s a ldtottak utin még csak azt kivantam, hogy bdrcsak mdr én is beliil
lehetnék.”

Bunyan a Jelenések konyvébdl vette a képet. Ott olvasunk az 4j Jeruzsalemrdl, amely a mennybdl
szall ala, aranyutcakrdl, gyongykapukrol és az élet vizének folydjardl. Nyilvanvalo, hogy a képek egy
része szimbolikus, mely a kimondhatatlant igyekszik mégis kimondani. Nem tudjuk elképzelni az
eljovendd orszag dicséségét. Harom dolgot azonban bizonyosan mondhatunk.

1. Alapvetben mds lesz, mint a mostani életiink. Ez egy 1ij ég és egy 1ij fold lesz. Ott nem lesz szenvedés,
féjdalom vagy jajkialtss. Az Ur letorol minden konnyet a szemiinkrél. Nem lesz ott halal sem. A
romlandét felvaltja a dics6séges. Nehéz ennél tobbet mondani, mert ha valami alapvetéen mas, mint a
mostani, akkor addig nem tudjuk leirni, mig meg nem tapasztaltuk. A vakon sziiletett embernek nehéz
elmagyarazni, hogy milyen egy virag, vagy egy 6szi erdé hangulata, mert még soha nem latta. Valahogy
igy vagyunk mi is a mennyel kapcsolatban. Nehéz rdla beszélni, mert nagyon mas lesz, mint amit most
tapasztalunk.

2. AlapvetGen hasonlo lesz ahhoz, amit most dtéliink. Ez nem mond ellent az el6z6 allitasnak. Pal arrol
beszél a Rémai levélben, hogy a teremtett vilag meg fog Gjulni az Isten fiainak szabadsagara. Isten meg
fogja szabaditani a hidbavaldsag alol. A teremtett vildg, ahogyan azt most ismerjiik, meg fog maradni.
Igaz, alapvet$ valtozason fog keresztiilmenni, mégis ugyanaz marad. Lesz folytonossag a jelen és a jovo
kozott. Uj eget és 1 foldet teremt Isten. Testben fogunk feltdmadni, nem testetlen allapotban. Nem lesziink
gomb alakuiak, s6t, elképzelhetd, hogy enni és inni is fogunk, hiszen a Biblia képekben beszél errdl. A
képekkel persze dvatosan kell bannunk, de lathatjuk benniik a jelen és a jov6 kozotti folytonossagra utald
célzast.

Vita targyat képezi, hogy ez a jelenlegi vilag fog megujulni azaltal, hogy Isten kiégeti és megtisztitja,
vagy Isten egészen ujat fog teremteni, a jelenlegit pedig maradéktalanul elpusztitja. Reformatusok
altalaban arra hajlottak, hogy Isten ezt a jelenlegit fogja megujitani. Evangélikusok inkabb azt
hangsulyoztak, hogy egészen tjat fog teremteni. Mindkettd mellett lehet érvelni, de nem biztos, hogy el
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kell donteniink a kérdést. Elég azt tudnunk, hogy az Gj eget és foldet egyszerre réginek is és tjnak is
fogjuk tapasztalni.

3. Ez az orszdg lesz a ,boldog szineldtis” helye. Ez a legfontosabb része a reménységiinknek, minden
mast el fog halvanyitani. Azért nevezték a régiek ,boldog szinelatds”-nak, mert a mennyei orszagban
Istent szinrél-szinre fogjuk latni. Janos azt irja a Jelenések konyvében, hogy annak a varosnak a temploma
maga Isten lesz. Isten satora az emberekkel lesz, veliik fog lakni. Az Oszovetségben olvasunk olyanrdl,
hogy az Ur dicsésége betoltotte a templomot, és a papok nem tudtak a ldbukon megmaradni. Pedig az
még csak paranyi el6ize volt ennek az eljovendd dicséségnek. Képzeljiik el, milyen lesz az az orszag, ahol
Istent szemt6l szembe fogjuk latni! A végtelen, mindenhatd, teremt6, megvalto Istennel fogunk taldlkozni.
A szemébe fogunk nézni — barmit is jelent ez. Akarhova néziink, Isten fog koriilvenni, és akadalytalanul
gyonyorkodhetiink benne. Ez lesz a legcsodalatosabb az eljovendd orszagban. Talan a jutalmunk is ezzel
lesz kapcsolatban. A nagyobb jutalom Isten mélyebb és gazdagitdbb megismerését jelentheti. A hivék
reménysége az Istennel és a Bardnnyal val6 6rokkévald, akadalytalan és bens6séges kozosség.

Az Ur napja sotét nap lesz azoknak, akik nem hisznek benne. Ez motivalhat benniinket az
evangélizacidra. Az elveszett embereknek sziikségiik van arra, hogy halljak az evangéliumot, még miel6tt
eljon az Ur nagy és félelmetes napja! A hivéknek azonban ugyanez a nap a boldog reménységiik! Varjuk
és siettetjiik ezt a napot. A Jézustodl tanult imadsaggal kérjiik, hogy ,J6jjon el a te orszagod!”. A korai
keresztényekkel egyiitt tor fel bel6liink a sohaj: ,,J6jj, Urunk Jézus!”.
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UTOSZO:
AZ EVANGELIUMI KERESZTENY LELKULET

. Eszetekbe juttatom, testvéreim, az evangéliumot, amelyet hirdettem nektek, amelyet be is fogadtatok, amelyben meg
is maradtatok. Altala iidvoziiltok is, ha megtartjdtok 1igy, ahogy én hirdettem is nektek, hacsak nem elhamarkodottan
lettetek hivékké.” (1Korinthus 15,1-2)

A bevezetdben lattuk, hogy mit jelent az ,evangéliumi kereszténység”. Az evangéliumi kereszténység
egy felekezetek kozotti lelkiség, melynek kiilonb6z6 iranyzatokhoz tartozo képviseldit tobbek kozott az
koti 0ssze, hogy a Bibliat legfébb tekintélynek tartjak, gondolkodasuk kozéppontjdban pedig a Krisztus
keresztjérdl szol6 evangélium all. Megvizsgaltuk a mozgalom torténelmi gyokereit is. Az Gjszovetségi kor
mellett lattuk az Okeresztény hitvallasok, a reformacio, a pietizmus €s a puritanizmus, a tizennyolcadik
szazadi ébredések, valamint a tizenkilencedik szdzad végi és huszadik szazad eleji teoldgiai
liberalizmussal val6 szembeszallas hatésait is az evangéliumi lelkiség forméalodasaban. Foglalkoztunk az
evangéliumi kereszténység jelenlegi arculataval is, és lattuk, hogy mennyi valtozason megy at szilard
alapjai ellenére is. Ezutan azzal folytattuk, hogy részletesen tanulmanyoztuk azokat az els6dleges bibliai
igazsagokat, melyek a kiilonbdzd felekezetekhez tartozo evangéliumi keresztényeket 6sszekotik.

Ha itt befejeznénk a témat, mégis torz kép maradna benniink, mert azt sugallnam, hogy az
evangéliumi kereszténység egyenld egy hitvallassal, vagy pusztan bizonyos ismeretek megszerzésével.
Am az evangéliumisag ennél sokkal tobbet jelent! Az ,evangéliumi kereszténység” kifejezés legalabb
annyira magaban foglal egy lelkiiletet, mint amennyire utal els6dleges bibliai igazsagokban valo hitre.
Ebben a részben azt fogjuk megvizsgalni, hogy milyen ez az evangéliumi keresztény lelkiilet.

A most kovetkezd gondolatok Shatatlanul szubjektivebbek lesznek, mint a korabbiak. Evek mulva
én is valdszintileg drnyaltabban fogom latni ezeket a dolgokat, de remélem alapvetéen nem jutnék mas
kovetkeztetésekre akkor sem, ha mar most bolcsebb lennék.

A hitvallashoz vald hozzaallas

Evangéliumiak szamara fontos alapelv, hogy barmilyen hitvallast is allitunk 6ssze, az mindig a Biblianak
van alarendelve. Egy hitvallas soha nem birhat a Biblidval egyenld tekintéllyel. Gytilekezetiink hitvallasa
sem az Igétdl kiilon életet él6 hitvallds, hanem Osszefoglalasa alapvetd bibliai tanitdsoknak. Maga a
hitvallas barmikor korrekciéra szorulhat, ha meggy6zddiink arrol, hogy a Biblia bizonyos kérdésekben
esetleg mast tanit. Minden hitvallds, igy ez is, ala van rendelve a Biblidnak — azért hisziink benne, mert azt
gondoljuk, hogy amiket megfogalmaz, azok a Szentirasbdl levezethet tanitasok.

Hogyan alljunk evangéliumi keresztényekként ehhez a hitvallashoz? El6szor is fontos szamunkra,
hogy ez nem egy alternativa. Nem tigy gondolkodunk réla mint amit mi tartunk igaznak, de vannak
keresztények, akiknek mas dolgok lehetnek igazak. Abszolut igazsagokrdl van szd. Erre mondja Pal, hogy
az evangéliumrdl valo helyes gondolkodas azért nagyon fontos, mert ha valaki masképpen gondolkodik
ugyanezen kérdésekrdl, konnyen lehet, hogy elhamarkodottan lett hivévé. Valodi hivé mivoltat
kérddjelezhetjiik meg annak, aki az evangélium igazsagait nem hiszi. Az evangélium nem vita targya,
hanem a Biblidban kijelentett abszolut igazsag.

Fontos szamunkra, evangéliumi keresztények szamadra, hogy az evangéliumot hirdessiik is. Ha az
evangélium tanitasai igazak, akkor nemcsak nekiink igazak, hanem mindenkinek igazak, mert
megfelelnek a valdésagnak. Ha pedig ez igy van, akkor minden embernek hallania kell roluk. Ebbdl
kovetkezik, hogy az evanggéliumi keresztények szdmara mindig nagyon fontos volt az evangélizacid, a
hitvallasban is megfogalmazott evangéliumi igazsagok hirdetése.
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Evangéliumi keresztény—e az, aki hiszi, hogy mindaz, amit a hitvalldssban megnéztiink, igaz? Nem
feltétleniil. Az értelmi egyetértés ugyanis onmagaban nagyon kevés lehet. Megtorténhet az, hogy valaki
végignézi ezeket a pontokat, és azt mondja, hogy ezeket 6 is hiszi, de a valésagban mégsem evangéliumi
keresztény. Az evangéliumi keresztények ugyanis mindig hangsulyoztak, hogy sziikség van személyes
hitre és megtérésre is, mely tobb az értelmi egyetértésnél. Az értelem egyetértése mellett az is fontos, hogy
a sziv megragadja azt a Személyt, akirdl a hitvallas szdl. Az evangéliumi keresztények tehat nem csak
olyan emberek, akiknek ,igazuk van”, hanem olyanok is, akik megtértek az altaluk megismert igazsag
Istenéhez. A hitvallasrdl vald értelmi meggy6z6dés soha nem helyettesitheti a Krisztusban vald személyes
hitet.

Hagyomdnyos evangeliumi értékek

A most kovetkezd felsorolas megprobalja koriilhatarolni az evangéliumi lelkiiletet. Ahogy emlitettem, ez
az én szubjektiv (de remélem helytalld) megkozelitésem. A lelkiilet jellemzdit szinte véletlenszertien
tettem egymas mellé, nem kapcsolédnak egymashoz, nincsen értékbeli sorrend sem kozottiik. Az
evangéliumi lelkiiletnek a kovetkezd jellemz6it latom.

1. Az evangéliumi kereszténység mindig az életre helyezi a hangsilyt. Ez sok teriileten megmutatkozik.
El6szor is, az evangéliumiak szdmara a formak mindig masodlagosak. Az élet mindig fontosabb a
kiilséségeknél és formasagoknal. EbboSl kovetkezik, hogy az evangéliumi kereszténység joval kevésbé
liturgikus, mint a kereszténység mas valfajai. Nagyobb teret ad a spontaneitdsnak, a Szentlélek
vezetésének. Erre j6 példa John Bunyannak az a kdnyve, melyet nemrégiben adtak ki magyarul:
Imddkozom Lélekkel és értelemmel (Harmat, 1998). Ebben a konyvben Bunyan tobbek kozott arrol ir, hogy az
imadsag szabad, és nem kotott foglalatossag kell hogy legyen. Bunyan kiizd6tt az ellen az tizenhetedik
szazadi torvény ellen, mely Anglidban elrendelte az imadsagos konyv gyiilekezeti hasznalatat, és igy a
gylilekezeti imadsagokat kizardlag formalis-liturgikus imadsagokra korlatozta. Bunyan evangéliumi
keresztényként hangstlyozta, hogy ahol az Ur Lelke van, ott szabadsig kell hogy legyen. A
gylilekezetben sziikség van spontaneitdsra, a Szentlélek vezetésére, szabadsagra, életre. Az élet
elérébbvald a formdaknal, és ha a formak akadalyozzak az élet megnyilvanulasat, akkor azokat el kell
vetni.

Az életre fektetett evangéliumi hangsily masik megnyilvanulasa az Istennel valé személyes
kapcsolat kozpontisdganak hirdetése. Fontos evangéliumi keresztények szamara a személyes imaélet,
melyben megélik az Istennel valé allando kapcsolatot. Elengedhetetlen az imadsagra forditott id6, amikor
nem csak elolvasnak bizonyos formalis imadsagokat, hanem személyesen szdlitjak meg Istent. Az egyéni
bibliaolvasas ugyanebbe a kategoriaba tartozik. Féleg a pietista mozgalom (mely az evangéliumi
kereszténység egyik gyokér-mozgalma) hangstlyozta, hogy minden keresztény naponta olvassa a
Bibliat. Legyen minden nap olyan idészak (lehetdleg reggel), amikor Istennel id6t toltiink, olvassuk az
Igéjét és imadkozunk. Ezt evangéliumi keresztények sok helyen ,napi csendesség”-nek nevezik.

A gyiilekezeti életre ugyanez igaz. Mivel evangéliumi keresztények az életre helyezik a hangsulyt,
az Egyhaz természetével kapcsolatos vitaik ellenére mindig megvolt benniik a hit, hogy sziikség van 4j
gylilekezetek létrejottére. Az élet terjeszkedni és novekedni akar. Nem feltétlentil szakadasokrdl van szo,
de 4j gyiilekezetek létrejottérél mindenképpen. Evangéliumi keresztények valljak, hogy nem a régi
forméakat kell mindenaron fenntartani. A jelenben ezt sok evangéliumi hivé megkérddjelezi, de
hagyomanyosan igaz volt a mozgalomra. John Wesley—nek szoktak tulajdonitani azt a mondast — mely
eredetileg a tizennyolcadik szazadi ébredési prédikator, George Whitefield szajabol hangzott el —, hogy
,Parokidm az egész vilag!”. Whitefieldet kizartdk az anglikdn templomokbol, mert az wjjasziiletésrdl
prédikalt, és oridsi tomegek hallgattak 6t. (Prédikacidi 0sszhangban voltak egyhédza hivatalos tanitasaival,
de a korabeli klérus eltért az evangéliumi alapoktol, é€s féltékeny is volt Whitefieldre.) Amikor nem volt
hely szamara a templomokban, akkor jelentette ki, hogy , Rendben van, akkor parokiam az egész vilag!”.
Elkezdett prédikalni a mez6kon, tereken, felallt akar tonkokre és hordodkra is, hogy halljak. Tizezrek
hallgattak 6t, bArmerre ment. Egy alkalommal Benjamin Franklin felmérte, hogy Whitefield prédikacidjat
negyvenezer ember hallgatta egy amerikai nagyvaros utcain!
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Amikor a formak nem fogadték be az életet, az élet keresett maganak mas formakat. fgy alakultak a
tizennyolcadik szazadban a metodista tarsasagok is. Sziikségesnek lattak, hogy akik megtértek, rogton €16
kozosségbe keriiljenek. Ne csak vasarnaponként menjenek templomba meghallgatni egy igehirdetést,
hanem valddi kdzosségben legyenek egymassal. A pietista bibliadrék is igy alakultak. Nagyobb (sokszor
élettelen) gyiilekezeteken beliil elkezdtek kisebb bibliaérakat tartani, ahol a hivék 0sszejottek,
imadkoztak, Bibliat tanulmanyoztak, és megélték az evangéliumi életet. A testvérgyiilekezetek is igy
keletkeztek. Megsziintek a nagy formalis egyittlétek €s egyszertien talalkoztak, testvéri modon az életet
élték meg egylitt. Az evangéliumi lelkiilet 1ényeges jellemzdje tehat, hogy az életen van a hangsuly.

2. Az evangéliumi keresztény lelkiiletben mindig benne volt a torekvés az egyszeriiségre. Ez megnyilvanult
mindenekel6tt a gyiilekezeti életben. Evangéliumi keresztények példdul nem tuloztak el a sakramentumok
szerepét. Volt egy érdekes vita a tizenkilencedik szazadban, mely ramutat erre. Az angol evangéliumi
kereszténység mar évszazadok ota két részre van szakadva: vannak akik az anglikan (allam)egyhazon
beliil élik meg hitiiket, és vannak, akik azon kiviil. Ez utdbbiakat nevezték nonkonformistdknak,
szabadegyhdziaknak. Az 1800-as években a nonkonformista Spurgeon inditott el egy vitat, melyrél maga
sem gondolta, hogy nagy visszhangja lesz. Spurgeon egy igehirdetésében arrdl beszélt, hogy nem érti az
anglikan egyhazban 1évé testvéreit, hogyan tudnak olyan egyhazban megmaradni, melynek liturgiaja
utal a keresztség altali ujjasziiletésre. Az anglikan evangéliumiak (pl. J.C. Ryle piispdk) erre azt
valaszoltdk, hogy az anglikdn egyhaz liturgidja nem utal a keresztség altali ujjasziiletésre, Spurgeon
félreérti a liturgia szovegét.

Mi az, ami érdekes ebben a vitaban? A szamunkra tanulsagos dolog az, hogy egyik fél sem
hivatkozott arra, hogy a keresztség altali tjjasziiletés biblikus lenne! Mindkét fél egyetértett abban, hogy
ez nem biblikus, és nem szabad a sakramentumoknak ttlzott jelentdséget tulajdonitani. Vita a két tabor
kozott abban volt, hogy vajon meg lehet-e maradni egy olyan egyhazban, amely ezt tanitja, illetve
egyaltalan tanitja—e azt az egyhdz, amit a nonkonformistak allitottak. Az evangéliumiak tehat nem
tulajdonitottak a formalis dolgoknak (beleértve a sakramentumokat) tilzott jelentdséget, mivel mindig is
az egyszeriiségre torekedtek. Azt akartdk, hogy a gyiilekezetekben a liturgia ne valjon nyomasztdva, soha
ne vegye el az id6t sem az igehirdetéstdl, sem a k6zosség szabad megélésétdl.

Evangéliumi keresztények gondolkoddsit is az egyszerliség jellemezte. Ahogy olvastak a Bibliat, ugy
gondolkodtak. Ebbdl kovetkezett az, hogy nagyon egyszertien kiilonbséget tudtak tenni bizonyos dolgok
kozott. Az evangéliumi keresztények szamara példaul mindig egyértelmii volt, hogy az emberiség egyik
csoportja a mennybe megy, a masik pedig a karhozatra. Vannak ujjasziiletett emberek, €s vannak
olyanok, akiknek nincsen 1j életiik. Az emberek egyik része Krisztusban van, a masik Krisztuson kiviil.
Minden ember beletartozik valamelyik kategdridba, és nincsen harmadik kategdria. Ez nem azt jelenti,
hogy maguk az evangéliumi keresztények ddntenék el, hogy ki hova tartozik, vagy hogy 6k minden
esetben felismerhetnék ezt teljes bizonyossaggal. De ragaszkodnak a vilagos kategoriakhoz, mert azokat
Isten kijelentésébdl vettek.

Evangéliumi keresztények szintén fontosnak tartottdk a kiilonbséget az igazsag és a hazugsag, az
egészséges és a téves tanitds, a blin és a szentség, a torvényszegés as a torvényesség kozott. Ez is része
annak az egyszertliségnek, mely az evangéliumi keresztények gondolkodasat jellemzi. Az egyszerliségre
vald torekvés nem jelenti azt, hogy az evangéliumiak ne vennének tudomast a vilag komplexitasarol.
Szamukra az egyszerliség és a végtelen komplexitas szinte ugyanazt jelentik. De mindenkor Isten Szava a
mérvadd a szdmukra, ezért készek Isten itéletét elfogadni akkor is, ha az szembenall mas bonyolult
megfontolasokkal.

3. Az evangéliumi lelkiilet része az evangéliumért folytatott harc. Judas levelének harmadik versében azt
olvassuk: ,Kiizdjetek a hitért, amely egyszer s mindenkorra a szentekre bizatott.” Evangéliumi
keresztények ezt komolyan vették torténelmiik soran. Hitték, hogy az evangélium egy ,draga kincs”,
amiért kiizdeni kell, és amib6l nem szabad semmit sem feladni. Az nem csak szaz, kétszaz vagy ezer évre
bizatott a szentekre, hogy utana egy mas kortars gondolkoddsmod jojjon létre, hanem egyszer s
mindenkorra. Hitték, hogy az evangéliumot gy kell hliségesen meg0rizniink, ahogy azt Isten rank bizta.
Ezt a kiizdelmet latjuk az evangéliumi kereszténység egész torténetében.
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Az apostolok hangsulyoztdk az iizenet tisztasdgdnak megdrzését. Janos, Pal, Péter kiizdottek az
evangéliumért, melyet Krisztustol vettek. Pal ugyenerre a harcra szdlitja fel Timoéteust is. A masodik és
harmadik szazadban az evangélium tisztasagaért kiizdottek az ,,apologétak” (pl. Jusztinosz, Tertullianusz
és Iréneusz), szembeszallva a korabeli gnoszticizmus tanitdsaival, mert azt hamis evangéliumnak
tartottak. Amikor Athandsziosz a negyedik szdzadban latta, hogy egyes keresztények tagadjak Krisztus
istenségét és a Szentharomsagot, egész életét raszanta arra, hogy kiizdjon ezekért az igazsagokért. Par
szaz évvel késbb, mikor Luther a worms-i birodalmi gytilés el6tt allt, és vadloi nézetei visszavonasara
szolitottak fel, azt mondta: ,,Hacsak Isten Igéje nem ejti rabsagba lelkiismeretemet, nem tudom és nem is
szandékozom visszavonni nézeteimet. Mert lelkiismeretiink ellen cselekedni sem nem biztonsagos, sem
nem lehetséges szamunkra. Itt allok, masképp nem tehetek. Isten engem tgy segéljen.” A reformatorok
kiizdottek az evangéliumért, még ha ez az életiikbe is keriilt. Kéztudott, hogy az angol reformatorok
koziil sokan maglyan végezték, és ismert a negyven magyar prédikator sorsa is, akiket galyara hurcoltak.

Késébbi korokban ugyanezt a harcot latjuk a tiszta evangéliumi hitért. A hires prédikator, Spurgeon,
mikor észlelte sajat baptista felekezetén beliil a ndvekvd liberalis tendencidkat, tobbszor figyelmeztette az
unié vezetdit a veszélyre. S mikor felismerte, hogy a vezeték nem tettek 1épéseket ez ellen, nem tudott
mast tenni, mint hogy kilépjen az uniébdl, és ezaltal demonstralja azt, hogy nem kisebb dolog, mint az
egyszer s mindenkorra a szentekre bizatott evangélium forog kockan.

Az evangéliumi mozgalom egyik legismertebb huszadik szdzadi vezet&je, a londoni Martyn Lloyd-
Jones az Okumenikus mozgalomban latta ugyanezt a veszélyt. Az evangéliumot féltette attdl a
folyamattol, hogy egyre szélesebb korben fognak Ossze a keresztények, de egyre kisebb az a minimalis
kozos hit, amiben hisznek. Az Egyhazak Vilagtanacsaban egy id6 utan gyakorlatilag semmi mas tizenet
nem maradt, mint egy keresztény szinezet(i marxizmus (segitsiink a szegényeken Jézus nevében). Lloyd-
Jones ugy latta, hogy ha evangéliumi keresztényekként részt vesziink ebben, akkor az evangéliumot
aruljuk el.

Ugyanezt a kiizdelmet lehet megfigyelni Francis Schaeffernél, a presbiterianus filozofus-
evangélistandl is, aki a torténelmi hitet féltette a ,keresztény” egzisztencializmus térhoditasatdl, amely
ugy probalta a keresztény hitet beallitani, mint amely egy minden torténelmi alap nélkiili ugras a sotétbe.
Schaeffer latta a veszélyeket és kiizdott. Ontotta magabol a konyveket, és kiilonbozé forumokon hivta fel
a keresztények figyelmét a veszélyre. Masokkal egyiitt tudta, hogy az evangéliumi kereszténység mindig
akkor volt erds, amikor harcolt az evangéliumért. Amikor viszont feladta a kiizdelmet, elveszitette az
identitasat és a vilagra gyakorolt hatasat.

4. Az evangéliumi kereszténység ismertetlje az evangéliumi katolicitds (egyetemesség) is. Az evangéliumi
keresztény lelkiiletli emberekre mindig jellemz6 volt az, hogy kész voltak kozosséget vallalni méasokkal,
akik az alapokban egyeztek veliik, még akkor is, ha mas felekezethez tartoztak. Ez nem mindig val6sult
meg tokéletesen, de hozzatartozott az evangéliumi keresztény lelkiilethez. Hadd hozzam példanak
megint Bunyant és Whitefieldet, akik jol illusztraljak ezt.

John Bunyan a tizenhatodik szézadban tett egy olyan lépést, ami nagyon sok kritikat valtott ki
késdbb, de jol bemutatja az evangéliumi lelkiilet evangéliumi katolicitasat. Egy olyan korban élt, amikor a
kirdly rendeletet adott ki, mely szerint mindenkinek kovetnie kell az allamvallas szokasait. Sok
evangéliumi anglikan (kb. kétezer lelkész), kényszeriilt otthagyni lelkészi allasat, mert nem voltak
hajlanddk behddolni és feladni az evangéliumot. Bunyan, aki baptista prédikator volt, 1étrehozta azt, amit
ugy neveznek, hogy ,nyitott tagsag”. Ez azt jelentette, hogy Bunyan gyiilekezetében nem volt a tagsag
feltétele a felndtt-keresztség. A legtdbb elbocsatott evangéliumi anglikan lelkész ugyanis a fiiggetlen,
nonkonformista gyiilekezetekben keresett tagsagot. Csakhogy tobbségiik a gyermekkeresztségben hitt, és
ez akadalya volt a tagsagnak. (Tudni kell, hogy baptista korokben a felnétt-keresztség a gyiilekezeti
tagsag feltétele.) Bunyan ekkor azt a dontést hozta, hogy nem teszi a kozosség alapjaul a feln6tt-
keresztséget. Gytilekezetének tagjai lehetnek olyanok is, akik a gyermekkeresztséget hiszik — persze az 6
gylilekezetében tovabbra sem kereszteltek gyermekeket — és tirvacsorazni engedte ezeket a hivlket is. Ezt
nagyon sokat vitattak azota is. Nem akarom vizsgalni, hogy ebben a dontésében igaza volt-e vagy sem,
am maga a dontés nagyon jol bemutatja az evangéliumi lelkiilet katolicitasat. Bunyan felismerte, hogy
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elsédleges szovetségesei az evangéliumi keresztények (akikkel az evangéliumot illetéen egységben van,
bar masodlagos kérdésekben lehet, hogy kiilonboznek), és testvéri kezet nytjtott nekik.

Ezt a lelkiiletet képviselte George Whitefield is, akinek oroszlanrésze volt abban, hogy a
tizennyolcadik szdzadi ébredések kiilonboz6é 4gai egyetlen nagy evangéliumi mozgalom részeinek
tekinthessék magukat. Amikor Whitefield az evangéliumot hirdette, anglikan meggy6z6dése ellenére
meglatta, hogy az els6dleges kotelék nem a sajat felekezetével koti Ossze, hanem azokkal, akikkel
ugyanazt az apostoli evangéliumot vallja. Rendszeresen prédikalt baptistak, presbiterianusok, holland
reformatusok, kongregacionalistak és wesleyanusok kozott. Barmennyit is biraltak ezért anglikan
felettesei, nem sajat egyhazanak gytijtott hiveket, hanem Krisztusnak. Ha egy varosban az evangéliumi
mozgalom képvisel6i wesleyanusok vagy baptistdk voltak, megtértjeit oda kiildte, és nem ragaszkodott
ahhoz, hogy az allamegyhaz hiveivé valjanak. Amerikaban az ébredés sokféle evangéliumi agat egyetlen
nagy tengerré olvasztotta evangéliumi katolicitasaval.

5. Evangéliumi keresztények ldtjik a kiilonbséget a vildg és az eqyhdz kozott. A reforméacid idején ez f6leg az
anabaptistak értéke volt, bar a reformatusok is inkabb képviselték, mint a reformacié lutheranus és
anglikdn 4ga. Késébb az evangéliumi kereszténység alapvetéen magaéva tette ezt a gondolkodast. Ennek
két fontos kdvetkezménye van.

El6szor is, az evangéliumi keresztények nem hisznek abban, hogy az allam az egyhaznak lenne egy
funkcidja. Ez volt sajnos a kozépkori katolicizmus jellemzdje, amikor a katolikus egyhdz megprobalt a
vildgban is uralkodni, és a papanak vilagi hatalma is volt. Egyes torténészek szerint a puritanizmus egyik
valfajat is ez jellemezte Amerikaban és Angliaban. Evangéliumi korokben ma mar egyértelmiien az a
felfogas uralkodik, hogy az allam nem része az egyhaznak, az egyhaznak nincs vilagi hatalma.

Ugyanigy altalaban azt sem hiszik evangéliumi keresztények, hogy az egyhaz lenne az allam egyik
funkcidja. Ez az evanggélikus és az anglikdn egyhazfelfogasra volt jellemzd. Szerintiik az egyhaz az allam
egyik funkcidja, vagyis az allam feladata az, hogy biztositsa hiveinek az igaz vallast. Ez az oka annak,
hogy az anglikan egyhaz feje ma az angol kiralynd, II. Erzsébet. Ez volt az alapja annak is, hogy a lutheri
reformacié kovetkeztében a kiilonb6z6 német tartomanyokban a fejedelem lett az egyhaz feje, a
skandindv orszagokban pedig allamegyhdzak lettek a lutheri egyhdzak. Evangéliumi keresztények
altalaban azt valljak, hogy az egyhdznak és az allamnak més-mas feladatot adott Isten, és a kett6t nem
szabad Osszekeverni. A gyiilekezetek egyszer(i és szabad életét az biztosithatja, ha vilagos kiilonbséget
tesziink allam és egyhaz kozott.

6. Az evangéliumi lelkiilethez hozzdtartozik az egyensily keresése is a megigazulis és a megszentelddés
viszonydban. Rémai katolikusok és keleti ortodoxok altaldban a kegyelem benniink végzett munkajat
hangstlyoztak, és elhallgattak a hit altali megigazulads felszabadité igazsagat. A reformaciét kovetd
id6szakban a lutheranusok egy nagy valtassal a hit altali megigazulast tették meg kozéppontnak, és sajat
belso kritikusaik szerint is néha stlyosan elhanyagoltak a megszentel6désrdl szO16 tanitast.

Evangéliumi keresztényekre az volt jellemz6, hogy keresték a két hangsuly kozotti egyensulyt.
Ekozben sokszor elbillentek egyik vagy masik iranyba (néha a kegyelem péarnajan nyugvo antinomizmus,
maskor meg az tidvbizonyossagért kiiszkodo torvényeskedés iranyaba), de mind a kettt (megigazulas és
megszentel6dés) fontosnak tartottak. Fontos volt szamukra Krisztus értiink végzett munkdja, a kereszt, a
megigazulas — de ugyanilyen fontos volt az tjjasziiletés, a megtérés, a megszentel6dés is. Krisztus értiink
végzett munkdja az egyik oldalon, a Szentlélek benniink végzett munkdja a masik oldalon — ez az
evangéliumi lelkiilet két lényeges koordinataja.

7. Evangéliumi keresztények hasonléképpen egyensilyt kerestek az igazsdg és az igazsdg megélése
kapcsolatdban. Kulcskérdés szamunkra a Biblia, a hitvallasok és az igazsagrél valdo meggy6zd6dés, de
ugyanilyen lényeges az atélés, a személyes blinbanat, az 6rdm, az élet és az érzések is. Fontos az
igazsagrol valo helyes gondolkodas, de fontosak a cselekedetek is, amelyekben kifejezésre jut
evangéliumi meggy&zddésiink.

Volt idészak, amikor az egyik, volt, amikor a masik keriilt tulstilyba. Reformatusok és konzervativ
evangéliumiak kozott gyakran az igazsag oldaldra billent el az egyensuly, mint ahogy az amerikai
fundamentalizmus is az igazsagot, a hitvallasokat és az ortodoxiat helyezte kdzéppontba. A masik
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oldalon viszont megemlithetjiik a pietistakat és a karizmatikusokat, akik az atélést, a cselekedeteket, a
megglést, az életet hangsulyoztak.

Vitathato, hogy volt—e olyan iddszak, amikor a kett$ igazan egyenstlyban volt. Talan viragkoraban a
puritanizmus egy ilyen irdnyzat volt, melyben az igazsag és a hit megélése csodalatos mddon
egyensulyba keriilt. Talan ez valosult meg a Jonathan Edwards és C.H. Spurgeon hatdsara elindult
ébredésekben is. Az elmult idészakbdl harom nagyszer(i evangéliumi vezet$ is el6ttem van, akinek a
hitében rendkiviil vonzénak talalom a bibliai igazsag és a Szentlélekben valo élet kozotti egyensulyt. Az
egyik a londoni kongregacionalista Martyn Lloyd-Jones, a masik az amerikai baptista John Piper, a
harmadik az amerikai rendszeres teolégus Wayne Grudem. Mindhdrman azt bizonyitjdk szdmomra,
hogy az egyenstly lehetséges.

8. Az evangéliumi lelkiiletre jellemzd az értelemmel szembeni tudatos bizalmatlansig. Ez egy kétéli dolog.
Ha rosszul értelmezték, gyakran egészségtelen anti-intellektualizmushoz, a tudomanyok, a mtivészetek, a
gondolkodas elutasitasdhoz vezetett. A huszadik szazadi amerikai fundamentalizmusra példaul ez a a
tudomanyokkal, miivészetekkel és a nyitott gondolkodassal vald teljes szembefordulas volt jellemzs. Am,
ha egészséges volt ez a bizalmatlansag az értelemmel szemben, annak istenfélelem és bolcsesség volt a
kovetkezménye. Az egészséges bizalmatlansag egyrészt azt jelenti, hogy az értelmet mindig ala kell
rendelni a bibliai kinyilatkoztatasnak, masrészt azt, hogy ha a Szentlélek nem vilagositia meg az
értelmiinket, akkor még a kinyilakoztatast sem lesziink képesek megérteni.

Amikor evangéliumi keresztények igy gondolkodtak az értelem szerepérdl, az mindig a bolcsesség
tarhazait nyitotta meg szamukra. A Példabeszédek konyvébdl tudjuk, hogy a bolcsesség kezdete az Isten
félelme. Ha evangéliumi keresztények jol értelmezték az értelemmel szembeni bizalmatlansagot, az
mindig bolcsességhez vezetett. Ebben is vonzé példanak latom a puritanokat, akik az értelmet
bizalmatlanséggal kezelték, kovetkezetesen a Biblidnak és a Lélek megvilagositasanak vetették ald. Ok
voltak azonban azok is, akik Amerikaban megalapitottdk a két leghiresebb egyetemet, a Yale-t és a
Harvardot. Magyarorszagon a puritanok szorgalmasan részt vettek a tudomany és a muvészetek
fejlédésében, mégis a kijelentésnek rendelték ala értelmiiket. Kéreikben is néha elbillent ez az egyensuly,
részben a Petrus Ramus altal bevezetett oktatasi modszer hatasara, de ez nem tekinthet$ altalanosnak.
Evangéliumi keresztények igyekeznek az értelmet a maga helyén és értéke szerint latni.

Amilyen értékeket egyre inkabb szeretnék latni

A fent emlitett nyolc értéket hagyomanyos evangéliumi értékeknek latom. Most hadd emlitsek olyan
dolgokat, melyeket szeretnék egyre inkabb értékekként latni, melyekr6l tgy gondolom, hogy
evangéliumi értékeknek kell lenniiik, de mai jelenlétiiket hidanyolom.

1. Bibliai igehirdetés. Manapsag ritka az a gyakorlat, melyet az amerikai Calvary Chapel folytat, hogy
istentiszteleteken bibliai konyveket versrél-versre végigtanitanak. A masodik vildghdbort utan
Londonban talan csak két igehirdetd prédikalt igy: egyikiik Martyn Lloyd-Jones volt, a masik az anglikan
John Stott. Az evangéliumi mozgalomban ez akkor tjdonsagként hatott, pedig egy nagyon régi
evangéliumi értékrol van szo.

A negyedik szazadban Aranyszaji Szent Janos Konstantindpolyban versrél versre haladva
magyarazta a Biblidt. Augusztinusz ugyanigy bibliai konyveket magyarazott végig. A reformacié idején
Luther tette ugyanezt, végigmagyarazta a Galata levelet, a Romai levelet, és végigvett 6— és tjszovetségi
konyveket. Ez volt Kalvin mddszere is, aki majdnem az egész Bibliat végigmagyarazta. Amikor
szamizték egy iddre Genfbdl, éppen valamelyik kdnyvben az egyik versnél tartott. Par éves szamtzetése
utan visszahivtak, és az elsé alkalommal, amikor a pulpituson allt, arra kérte a gyiilekezetet, hogy annal
az igeversnél nyissak ki a Bibliat, amelynél néhany évvel korabban abbahagyta a magyarazatot. Zwingli,
majd utdda Bullinger is, igy prédikalt Ziirichben. A puritanok kozott is elterjedt ez a szokas. Matthew
Henry az alapjan irta meg hires bibliai kommentarjat, hogy lelkipasztori szolgalata soran tobbszor
végigmagyarazta a Bibliat. Ezt a hagyomanyt folytatta azutan Martyn Lloyd-Jones és John Stott a 1940-es
években, és ezt vette at azutan a 60-as évek végén Chuck Smith is. A biblikus igehirdetés nagyon fontos
evangéliumi érték, j6 lenne tobb gytilekezetben hallani.
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2. A bibliai tanok fontossiga. A doktrinalis gondolkodasmodot szintén hianyolom a mai evangéliumi
kereszténységbdl. A bibliai tanok ismerete fontos lenne ahhoz, hogy a Bibliat egységként, és ne
szétdarabolt, Osszeszedetlen tanitashalmaznak tekintsiik. Sokkal jobban kellene érteniink olyan
Osszefliggd bibliai tanitdsokat, mint példdul azt, hogy mit tanit a Biblia a szentségrdl, Krisztus
keresztjérdl, Isten népével kotott szovetségeirdl, az eredendd blinrdl, Jézus visszajovetelérdl, stb.

A tizenkilencedik szazad ota van ezzel kapcsolatban egy bizalmatlansag az evangéliumi
kereszténységben, melynek tobb oka van. Az egyik ok éppen az, hogy az igazsag és az atélés
kapcsolataban sziikséges egyensuly atbillent az atélés javara, és az igazsag hattérbe szorult. Emiatt
elterjedt az a szemlélet, hogy bibliai tanokrdl beszélni szaraz, iires, halott dolog. Egyre inkabb el is
hanyagoltak ezeket, és az igehirdetések inkabb az érzésekre vagy a cselekedetekre Osszpontositottak. A
prédikaciok zomében valamilyen batoritast vagy cselekvésre vald felszdlitast tartalmaztak, és nem
toltotték be azt a célt, hogy a hivék bibliai tanitasokat megértsenek.

A tanokkal szembeni bizalmatlansag egy masik oka lehet az, hogy az evangéliumi kereszténységbe
is beszlir6dott liberalis teoldgia sokszor kijatszotta egymassal szemben a kiilonbozd bibliai szerzoket. Azt
mondtéak, hogy Pal ellene mond Jézusnak, Jakab mast tanit mint Pal, a korai egyhdaz eltér alapitojatdl, az
Ujszovetség megsziinteti az Oszovetséget, stb. A keresztények ennek hatasara tgy érezték, hogy nem
lehet egységes tanitasokat talalni a Biblidban. Evangéliumi hivéket is elbizonytalanitotta ez, €és még
inkabb az atélés és cselekvés iranyaba mozditotta dket.

Ma féleg a posztmodern gondolkoddsmdd van a bibliai tanok ellen. A posztmodern szemlélet a
,sztorit” részesiti elényben. Azt hangsuilyozza, hogy az embereknek torténetekre van sziikségiik, nem
tanokra. Evangéliumi igehirdet6k magukéva teszik ezt, ennek eredménye a ,sztorizds” igehirdetések
tomkellege. Az istentiszteleteken mindenfelé torténetekrdl, bizonysagtételekrél van szd, igy a hivok
fejében soha nem 4&ll 6ssze egységes kép a bibliai tanokrol, sét, sokan meg sem ismerik a kereszténység
legfdbb tanitasait.

En gy latom, hogy ez a tendencia eltorzult gyakorlathoz és kificamodott gondolkodashoz vezet. Ha
evangéliumi keresztényekként nem tudjuk a Biblia tanitasat egységében latni, mindig valami a masik
rovasara lesz tilhangsilyozva. Arrdl nem is beszélve, hogy az evangélium igazsdgainak nem ismerete
akar az idvozit6 hit 1étét is megkérddjelezheti (v6. 1Kor 15,1-2). Sokan olyan kevés tanitast kaptak, hogy
hosszti évek utan sem tudjdk megmondani, mit jelent a megigazulds, az djjasziiletés, a megszentel6dés,
vagy ezekhez hasonlé kardindlis bibliai tanok. Mindez azért van, mert hattérbe szorult az a
gondolkodasmad, hogy egységként kezeljiik a Bibliat, és megvizsgaljuk annak tanitasait.

3. Nagyobb hit a Szentlélekben. A Szentlélek munkajardl vallott felfogasaban két taborra oszlik ma az
evangéliumi kereszténység. Vannak ,konzervativ’ és vannak ,karizmatikus” evangéliumiak. A két
kategdria nem fedi le az egész mozgalmat, sokan egyik taborba se sorolnak be magukat. Hala Istennek a
kiilonbségek ma mar joval kisebbek, mint par évtizeddel ezel6tt. A konzervativ evangéliumiak sokszor
nyiltan tagadtak, hogy a Szentlélek ma olyan csodas moédon munkalkodna, mint ahogy azt az
Ujszovetségben latjuk. Azt allitottdk, hogy a csodak kora az apostolokkal lezarult, ma mar a keziinkben
van a Biblia, és az helyettesiti a Szentlélek elsé szézadi erejét. Ugy latom, hogy ez a felfogas konnyen
egyfajta ,evangéliumi deizmus”-hoz vezet. (Deizmus: Isten megteremtette a vilagot és magara hagyta.)
Azt a benyomast kelti, mintha Isten tjjateremtette volna a hivéket, megalkotta volna az Egyhazat, és
aztan magara hagyta volna a Bibliaval, hogy majd késébb megint erével jelenjen meg. De a jelen
korszakban nem szol és cselekszik olyen direkt mdédon, ahogy az els6 szdzadban tette. En ezt a nézetet
hitetlenségnek tartom, mely megszomoritja a Szentlelket.

Nagyon oriilok annak, hogy a karizmatikus mozgalom tjra hangsulyossa tette a Szentlélek
munkajat, és elutasitott mindenféle evangéliumi deizmust. Sajat tapasztalatom viszont azt mutatja, hogy
gyakran ez a mozgalom is a Szentlélek munkdjaval kapcsolatos hitetlenségrél tesz bizonysagot. Az a
benyomdsom, mintha a karizmatikus keresztények sokszor maguk akarndk a Szentlélek szerepét atvenni.
Az 6 munkajardl beszélnek, de aztan ,eljatsszak” azt, hogy 6 munkalkodik. Ezzel nem akarok
altalanositani, de sajnos latok ilyen tendenciat. Ez is a hitetlenség egyik formaja. Egyik karizmatikus
ismerdsom a gytilekezetében tapasztalt dolgok miatt frusztraltan panaszkodott nekem: ,A Szentlélek
nem dedds, hogy meg kellene Neki mondani, hogy mit csinaljon!”
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Szeretnék evangéliumi korokben sokkal nagyobb hitet latni a Szentlélekben, hogy az § munkajat
valdsagos modon atéljiik. Ne kelljen azt se eljatszani, se tagadni. A Szentlélekben valo6 hit evangéliumi
érték. A korai egyhdz nem jott volna létre a Szentlélek ereje nélkiil, és egyetlen ébredés sem indult volna
el, ha a Szentlélek nem kezd munkalkodni. Az intézményesiilt egyhdzban sokszor nem volt mar helye a
Szentléleknek, de az evangéliumi kereszténységnek nem szabad ezt a hibat elkdvetnie. Olvassuk tobbet
az Apostolok cselekedeteit, figyeljiink oda jobban a régiekre is, és akkor nem kell se tagadnunk, se
eljatsszanunk a Szentlélek munkajat.

4. Nagyobb istenfélelem. Az evangéliumi kereszténység gondolkodasara novekvé emberkdzpontiisag
jellemzé. Ezért — a kultiira mellett — én nagyrészt az arminianizmust teszem felel6ssé. Az evangéliumi
kereszténység kalvinista kezdeteit madra szinte elfeledtette ez az ember-kézpontii szemlélet, melybdl
alapvetden hidnyzik az istenfélelem. Sziikségiink van arra, hogy 1jbdl Isten-kdzpontt gondolkodasunk
legyen. Ujra olyan univerzumban kell gondolkodnunk, melynek Isten a kozéppontja és nem az ember,
ahol az emberek forognak Isten koriil és nem forditva. Ennek a kulcsat az evangéliumi kereszténység
eredeti kalvinista oldaldnak er6sodésében latom.

Az istenfélelem hidnya megmutatkozik a komolysag hidnyaban is. Nagyon gyakran az a
benyomasom ma, hogy az evangéliumi kereszténységbdl eltliint az a fajta komolysag, amely régebben
jellemzé volt ra. Sokszor felszinesnek érzem az evangéliumi mozgalmat. Konferenciakon egyre tobbszor
az az érzésem, mintha nem is hinnénk azt, amirél beszéliink. Igehirdeték nem ugy beszélnek, mint akik
igazan hisznek a pokolban. De sokszor az is kérdéses, hogy hisznek-e a mennyorszagban. Azt mondta
egy kétszaz évvel ezel6tt élt ember: ,, Az igehirdetonek, aki mély érzéseket akar ébreszteni, maganak is
mélyen kell éreznie.” Manapsag sokszor azért nem ébresztenek igehirdeték mély érzéseket a
hallgatésagban, mert maguk sem éreznek mélyen. Whitefield és Moody gyakran sirtak, amikor hirdették
az evangéliumot. Volt aki azt mondta, hogy az vezette Krisztushoz, hogy tobbszor hallgatta Moodyt, és
soha nem latta konnyek nélkiil beszélni. Moody ugyanis tudta, hogy amirdl beszél, az komoly dolog. Az
emberek 0rok életérdl vagy halalardl van szo.

Richard Baxter, egy tizenhetedik szazadi puritan prédikator azt mondta: , Prédikaltam, mintha
utoljara tenném, mint haldokl6é a haldokléknak.” Komolysag! Azt mondta egy masik helyen: ,Milyen
kevés szolga prédikal teljes erével! Oh, jaj, olyan dlmositéan, olyan szeliden prédikalunk, hogy az alvd
blindsok nem halljak meg. Olyan gyengéden sujtunk le, hogy a kemény szivli emberek nem is érzik.
Milyen nagyszer(i tanitasok vannak birtokunkban, de a fontos és eleven alkalmazas hianyaban elhalnak.
Milyen nyiltan, milyen pontosan és milyen komolyan kellene tovabbadnunk {izenetiinket, hiszen az
emberek Orok élete vagy haldla mulik rajta!” Nagyobb istenfélelemre és komolysdgra van sziikség,
enélkiil az evangéliumi kereszténység nem tud hitelesen beszélni a blinrdl és a megvaltasrol.

5. Nagyobb szentség. Ezt hagytam utoljara, mert talan ezt latom a legaggasztobb jelenségnek ma. Az
evangéliumi kereszténység olyan teriileten jar, ahol nem lenne szabad jarnia. A hatékony evangélizacid
nevében manapsag szinte azért versenyeznek evangéliumi keresztények, hogy ki tud vilagiasabb lenni, ki
tud jobban hasonlitani a vilagiakhoz, hogy &ket megnyerje. Rosszabb esetben nem is hiszik azt, hogy
lenne kiilonbség a szentség és a szentségtelenség kozott. Ez pedig a szentségtelenségben mutatkozik meg.
Aggasztonak tartom ezt, és tigy latom, hogy ha Isten nem ad megujulast az evangéliumi kereszténység
szamara, le fogjuk aratni ennek a gyiimolcsét. Részben mar aratjuk is. Mindenkit meghokkentett annak a
hires evangéliumi vezetének a példaja, aki nemrégiben otthagyta csaladjat és cambridge-i szolgalatat, és
nyiltan homoszexualis lett. Az angol The Times cikkben szamolt be rdla: , EVANGELIUMI LELKIPASZTOR ELHAGYJA
CSALADJAT EGY MASIK FERFIERT'. Az ilyenek fel kell hogy rdzzanak benniinket. A keresztény élet nem
szérakoztato — a keresztény élet 6romteli. Egy vilag valasztja el a kett6t egymastol. Nem kell kivonulnunk
a vilagbdl, de nem is szabad abban feloldédnunk. Nem szabad torvénykezniink, de nem vagyunk
torvénytelenek sem. Az evangéliumi kereszténységnek meg kell térnie a szentségtelenségbdl és
vilagiassagbdl, kiilonben elkezdddik az Isten hazan az itélet (vo. 1Pt 4,17; Jel 3,15-20).

* % %
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En igy latom az evangéliumi kereszténységet, ezek azok az értékek, amelyeket szeretnék tdmogatni a
magyar evangéliumi mozgalomban. Az a vagyam, hogy a jo dolgok jellemzéek legyenek rank, és adja
Isten, hogy alazatosan tudjuk ezekben kovetni 6t. Tegyen benniinket masok szamara is példava, kezdjen
Isten olyan munkat benniink és kozottiink, amely feleleveniti ezeket az értékeket. Legyen ez a munka
valésagos és a Szentlélektdl jov6. Imadkozzunk azért, hogy az Ur hozzon kozénk valédi istenfélelmet,
valddi szentséget, hitet a Szentlélekben. Adja meg, hogy ragaszkodni tudjunk az Ige tanitasahoz, és ne
térjiink el attdl, hogy a lényiinkben, a magatartasunkban tegyen benniinket olyanokka, mint Krisztus volt.
Hiszem, hogy Isten megvalaszolja az imadsagokat. Ha megtort szivvel konyorgiink, hiszem, hogy fog
kozénk 4j életet hozni, egyenként meg fog eleveniteni benniinket, és ennek az eredménye latszani fog
kozottiink is és masokban is. Ez szamtalan alkalommal megtortént mar.

Amikor a Lélek 1j, eleven evangéliumi munkét hoz, az mindig mélyre hatol. Ezsaias ,ij és élesfogt
cséplészan”-rél beszél. Az 11j munka nem attdl hatékony, hogy sokkal finomabb, lazabb, vagy nagyobb
ivi, mint a kordbbiak, hanem attdl, hogy ,élesfogti”, hogy ,cséplészan”, hogy belevag szivekbe, és nem
hagyja érintetlentiil az embereket. Erre van sziikségiink, hogy Isten j6jjon kozénk mint egy 4j, élesfogu
cséplészan. Ne kiméljen benniinket. Ahogy az itélet az Isten hdzan kezdddik, tigy az ébredés is az Isten
hazaban kezdédik. Hagyjuk, hogy az Ur felszantsa a sziviinket. Ha Isten a mi sziviinket felszantotta, az
meg fog latszani, és az élet tovabb fog terjedni. Az a vagyam, hogy Isten tegyen benniinket erds, mély
hit(i evangéliumi mozgalomma. Ne csak a neviinkben legyiink evangéliumiak, hanem a sziviinkben is
legyiink azok. Ragaszkodjunk az evangéliumhoz, nehogy az legyen rdlunk is az itélet, hogy
elhamarkodottan lettiink hivokké.
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